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Privatwirtschaftslehre und National-
Gkonomie im Hochschulunterricht.
Von M. Weyermann, Bern.

Die Frage der hochschulmiBigen Behandlung
irgend einer Wissenschaft oder einer wissenschait-
lichen Teildisziplin wird sich schon im allgemeinen
kaum trennen lassen von einer, wenn auch noch
so kurzen Orientierung iiber den Charakter des
betreffenden Wissenszweiges und die Methode des
wissenschaftlichen Vorgehens.

Dieser Ausgangspunkt erweist sich um so mehr
als erforderlich, wenn es sich, wie in unserem
Falle, um die vergleichende Gegeniiberstellung
zweier Disziplinen handelf, von denen die eine,
die Privatwirtschaftslehre, sich nicht nur an Ent-
wicklungsirist als Gegenstand des Hochschul-
unterrichts nicht entfernt mit der andern, der Na-
tionaldkonomie, messen kann, sondern iiberhaupt
erst in allerjiingster Zeit mit ernstem wissenschaft-
lichen Anspruche aufzutreten beginnt. Zum Ver-
stindnis der verschiedenen Teildisziplinen inner-
halb der Privatwirtschaftslehre wie Nationalokono-
mie, soweit sie hier zu erértern sind, wird man am
geeignetsten von der allgemeiner bekannten und
weniger strittigen Nationaldkonomie ausgehen.

Die Aussage, daB die Nationalokonomie die wissen-
schaftliche Lehre von der,,Volkswirtschaft” oder von
der ,sozialen Wirtschaft“ sei, enthilt zunachst nichts
dariiber, ob und wieweit dieses Objekt von einem
einheitlichen Gesichispunkte erkannt und wissen-
schaftlich behandelt werden kann. Es ist vielmehr
— gerade in neuer und neuesier Zeit — darauf
hingewiesen worden, daBl das ungeheuer kompli-
zierte reale Geschehen bzw. Teilgebiete desselben
durch die empirischen Wissenschaften, zu denen
auch die Natinalokonomie gehort, nicht gleichzeitig
und' in einem einheitlichen Verfahren zu erfassen
sei. In dieser Beziehung ist fiir die National-
okonomie schon von Carl Menger in seinen be-
kannten Untersuchungen die wichtige Unterschei-
dung zwischen einer theorethischen, d.h. auf das
Gemeinsame, Generelle ausgehenden Betrachtungs-
weise, und einer historischen, genauer: historisch-
deskriptiven, das Besondere, Individuelle heraus-
arbeitenden getroffen worden. DerBegriff , historisch*
ist hier natiirlich nicht im Sinne der geschicht-
lichen Entwicklung zu verstehen, sondern rein
methodologisch in demjenigen der Erfassung des
Speziellen, des Individuellen, wihrend die Theorie
bewufit von Sondereigenschaften abstrahiert und
das GattungsmaBige, das Typische zu fassen und
zu systematisieren sucht.

Auf diesen ‘Gedanken beruhend haben wir heute
die Scheidung zwischen allgemeiner (theoretischer)
und spezieller (methodologisch historischer) Volks-
wirtschaftslehre, wie sie in dieser Terminologie
z. B. Schmoller trifft, und unter abweichender
Benennung ebenso andere fithrende Nationaldko-
nomen. Die spezielle Nationalokonomie stellt dann
nicht etwa eine nihere Prazisierung der allgemeinen
dar, sondern ein ganz andersartig aufgefiihrtes Ge-

biude, ein solches, das der empirischen Wirklich-
keit aus Griinden seines Wesens, nimlich durch
Markierung der Besonderheiten, natiirlich ndher
riickt als die Theorie, bei welcher die rein gedank-
liche Zusammenfassung leitend ist, und die be-
wuBt von jeder ,Wirklichkeits-Photographie**
abstrebt.

Nun klingt uns aber neben dieser Zweiteilung
innerhalb des nationalokonomischen Lehrgebiudes
noch ein Drittes im Ohre: Praktische National-
okonomie, Volkswirtschafispolitik. Die beiden Be-
zeichnungen werden durchweg fiir den gleichen
Gegenstand gebraucht. Man will da, kurz gesagt,
das Seinsollende im Wirischaffsleben eines
Volkes_oder sonstigen Gesellschaftsverbandes unter-
suchen, wihrend unter den ersten beiden Gesichts-
punkten, dem theorethischen und dem historisch-
deskriptiven, das Seiende behandelt wird. Ich
habe an anderer Stelle, wie ich glaube, ausfiihrlich
genug dargelegt, daB das Seinsollende iiberhaupt
nicht Gegenstand der Wissenschaft sein kann,
soweit es nicht in liickenloser logischer Kette auf
ein tatsichliches oder angenommenes Sein zuriick-
gehtl). Volkswirtschaftspolitik ist also grundsatzlich
chensowenig Wissenschaft, wie jede andere Politik
und — was fiir unser Thema von Bedeutung ist
— ebensowenig Wissenschaft wie eine Privat-
wirtschaftspolitik, gleichgiiltiz, ob lelztere vom
Standpunkt des Unternehmers, des Arbeiters oder
irgend einer anderen Gruppe ausgehen mag. Be-
griffe wie ,Volkswohl®, ,Volkswohlstand®, ,,Ge-
meinwohl®, ,volkswirtschaftliche Niilzlichkeit oder
Schidlichkeit u. a. sind wirtschaftspolitische
Kategorien, die natiirlich sehr der Beachtung wert
sind, aber nicht wissenschaftlich fixiert werden
konnen, sondern ganz nach der subjektiven An-
schauung im Inhalte schwanken. Sie sind, wie ich
an anderer Slelle ausfiihrte, stets in der Praxis
Majoritits- und KompromiBfragen und gehdren in
die Parlamente bzw. Interessenveriretungen, nicht
auf die Katheder der Wissenschaft. Wenn daher im
wissenschafilichen Hochschulunterricht {iber irgend
eine Politik gelesen wird, z. B, liber Volkswirt-
schaftspolitik, Handelspolitik, Verkehrspolitik oder
dergleichen, so kann das wissenschaftlich nur so
geschehen, daB bestehende politische Anschauungen
entweder theoretisch oder historisch wieder-
gegeben, sowie ihre Folgen konstatiert, auch evtl.
Schliisse auf die Zukunft gezogen werden. Tritt
dagegen der Dozent selbst fiir eine bestimmte An-
schauung ein, so iiberschreitet er damit den Rah-
men der Wissenschaft grundsitzlich?). Diese Grenz-
ziechung zwischen Wissenschaft und Politik ist
bedeutsam fiir die weitere Entwicklung der National-
6konomie, die heute durch bestimmte geschicht-
liche Faktoren feilweise stark in das polilische

) Weyermann und Schdénitz: Grundlegung und
Systematik einer wissenschaftlichen Privatwirtschaftslehre
und ihre Pflege an Universititen und Fachhochschu en,
Karlsruhe 1912; sowie Weyermann: Das Verbiltnis ‘der
Privatwirtschaftslehre zur Nationalgkonomie, Bern, 1913,

%) Uber die Moglichkeit ,wissenschaftlicher Sollregelntc
vgl. die zitierten Arbeiten.
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Fahrwasser gedringt worden ist. Und im beson-
deren muB darauf hingewiesen werden, wie die
gegenwirtig so weithin eingewurzelte, bei vielen
kaum bewuBte Konfundierung von Wirt-
schaftswissenschaft und Wirtschaftspolitik
tatsichlich dahin fiihrt, den wissenschaftlich-theo-
retischen Blick zu triiben, indem man wirtschafts-
politische MaBstibe da in Forschung und Kritik
anzulegen geneigt ist, wo solche durchaus nicht
am Platze sind und der objektiven Wirischafs-
forschung nicht fordernd und klirend, sondern
hemmend und verdunkelnd gegeniiberstehen. Das
»Politisieren* im nationalokonomischen Hochschul-
unterricht fiihrt bereits vereinzelt praktisch dazu,
daB Versuche einer objektiv-theoretischen Weiter-
bildung von Grund auf miBverstanden, d. h. eben-

falls als politisch gerichtet aufgefaBt und je nach- -

dem von den einen bekimpft, von den andern
gepriesen werden. Ein kennzeichnendes Beispiel
dafiir liefert die Beurteilung der jungen — oder
besser gesagt neuerlich verjiingten — Disziplin der
Privatwirtschaftslehre.

Ich muB im Rahmen dieser knappen Ausfiih-
rungen darauf verzichten, das Hervorgehen einer
umfassenden Privatwirischaftslehre aus den engeren
Ansilzen einer lediglichen ,Handelswissenschafi“
zu schildern, sondern konstatiere nur nebenbei
mit Vergniigen, daB die Benennung ,,Handelswissen-
schaft® seit kurzem von den Vorlesungsverzeich-
nissen der Hochschulen verschwindet und der ,,Pri-
vatwirtschaftslehre” des Handels, der Industrie usw.
Platz macht. Man kann diese etwa bezeichnen als
die objektive Betrachtung der Belitigung fiir sich
selbst besorgter Menschen oder Menschengruppen
zur Erzielung eines Ertrages im Sinne einer Diffe-
renz zwischen Nutzen und Kosten, oder wenn man
will, in der heutigen Erwerbswirischaft: zwischen
Tauschwert und Kosten. (Niheres a. a. O)) Diese
Ertragserzielung erstreckt sich aber wohlverstanden
ebenso auf die Konsumwirtschaft (Haushalt) wie
auf die verschiedenen Zweige der Erwerbswirtschaft
und tritt in ersterer typisch in Erscheinung als
»oparen im weiteren Sinne des Wortes.

Es enfsteht nun die Frage, wie sich eine solche
Privatwirtschaftslehre zur bisherigen Nationalékono-
mie verhilf, und dieser Punkt wird seit vorigem
Jahr in der Tat eifrig diskutiert.

Ich will hier nicht gleich eine Begriffsbestimmung
der Nationalokonomie anschlieBen, um dann dar-
aus das fragliche Verhiltnis zu entwickeln, sondern
erachte es im Interesse des Lesers, an Hand der
in der erwihnten neuesten Diskussion zutage ge-
iretenen hauptsichlichen Ansichten vorzugehen.

In der Hauptsache treten bisher drei Standpunkte
hervor. Die erste Gruppe, hauptsichlich aus (nicht
allen?) Dozenten der Privatwirtschafislehre an Han-
delshochschulen bestehend, sieht in der Privatwirt-
schaitslehre eine von der Nationalokonomie voll-
kommen getrennte besondere Wissenschaft. Hier-
auf komme ich weiter unten ausfiihrlich zuriick,

) Vgl z. B. dagegen: Schir in der ,,Deutschen Wirt-
schafts-Zeitung*, Heft 12 (Juni 1913).

Einer zweiten Gruppe, einzelnen Nationalokono-
men eines stirkeren wirlschafls- oder sozialpoli-

tischen Gepriges, scheint die neue Disziplin

wesentlich eine — den eigenen sozialpolitischen
Ansichten und Bestrebungen entgegengesetzte und
deshalb zu bekdmpfende — Wirtschaftspolitik (Un-
ternehmer- Interessenpolitik), deren Durchdringen
»das Ende der nationalékonomischen Wissenschaft®
bedeuten werde, welche letztere auf das ,,Wohl des
Ganzen** ausgehe. DaB eine solche Beurteilung
nur auf einer ginzlichen Wesensverkennung be-
ruhen kann upd auf einer Konfundierung von Politik
und Wissenschaft, braucht nun nicht mehr weiter
erortert zu werden, wird sich auch aus dem Fol-
genden immer wieder ergeben. Die dritte Gruppe
endlich, bezeichnenderweise hauptsichlich bestehend
aus wirtschaftstheoretisch titigen Autoren, schlieBt
sich grundsitzlich unserer Auifassung an, daB
eine wissenschaftliche Privatwirtschaftslehre, so-
wohl historisch-deskriptiv wie namentlich theo-
retisch gerichtet, eine erhebliche, zeilgemidBe Ver-
tiefung der Sozialokonomie darstelle und innerhalb
der letzteren ihren Platz zu finden habe. Ich mdchte
versuchen, durch Anschluff an das iiber die Ein-
teilung und die methodologischen Verschieden-
heiten der Nationalokonomie oben Ausgefiihrte
hier zu einer Klirung und Zusammenfiihrung der
Meinungen einiges beizutragen. Meine personliche
Anschauung iiber die Gestaltung des beziiglichen
Hochschul-Unterrichtes wird sich zum Teil schon
dabei unmiitelbar ergeben.

Wir konnen die Privatwirtschafislehre ebenfalls
unter dem obigen dreifachen Gesichiswinkel be-
trachten entweder als 1. theoretische, d. h. grund-
sifzlich von Besonderheiten abstrahierende, ,, Typen®
ausarbeitende Disziplin, oder 2. als historisch-des-
kriptive, d. h. Besonderheiten der Erscheinungsform
grundsitzlich erfassende, durch Beschreibung (Schil-
derung) dem realen Erfahrungsobjekte nahe kom-
mende Disziplin, oder endlich 3. als private Wirt-
schaftspolitik.

Die Privatwirtschaftstheorie beschaftigt sich
demnach mit den durch unser Denken als generell
(in kleinerem oder gréBerem Umfange) erfaBbaren,
zu begriindenden und systematisierenden Erschei-
nungen in der Téatigkeit der fiir sich wirtschaftenden
Individuen oder gleichgerichteter Gruppen. Wir ge-
langen, aus genauer Beobachtung und Vergleichung,
etwa zu den ,ldeallypen® (Max Weber) des Hind-
lers und andererseits des Industriellen, zweier in
ihren wirtschaftlichen Erwigungen und ihrem da-
rauf beruhenden Verhalten ,typisch* verschiedener
Kategorien, und es ist klar, daB sich diese Typen
nicht mit dem einzelnen uns wirklich gegeniiber-
stehenden Vertreter decken wollen. Die theoretische
Betrachtung 148t sich weiter spezialisieren und
liefert etwa eine Theorie der Rohstoffindustrie und
eine solche der Fertigindustrie usw. Solche Spe-
zialisierung enthilt an sich wohl ein Element
der ,historischen” Methode; aber sofort beginnt
innerhalb des derart verkleinerten Forschungs-
gebietes wieder die Zusammensuchuug und Zu-
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sammenfassung des Gemeinsamen, Generellen, d. h.
die gedankliche Bildung des ,Typischen®, das
selbstredend auch in typischen Unterscheidungs-
merkmalen liegen kann. So gelangt man z. B. zu
einer Theorie der verschiedenen Arten der Bedarfs-
deckung aus privatwirtschaftlich-typischen Merk-
malen. In gleicher Weise gewinnt man Wirt-
schaftstypen der Fabrikarbeiter, Handwerker, Haus-
industriellen, lindlicher Arbeiter usw., innerhalb
deren die Forschung dann wieder nach Speziali-
sierung des Gebietes weiter gelangen kann zu dem
typischen Verhalten etwa der Maschinenarbeiter, Lohn-
betriebsarbeiter, der gelernten, angelernten und un-
gelernten Arbeiter. Wir kennen freilich diese und an-
dere Benennungen schon aus sozialokonomischen,
insbesondere monographischen Untersuchungen;

aber — wohl gemerkt! — wir wollen etwas weiteres -

erreichen: eine Wirtschaftstheorie dieser Gruppen,
gewonnen aus der gedanklichen Isolierung be-
stimmter genereller Merkmale, die vielleicht zum
Teil konkret gar nicht besonders hervortreten mogen,

Um Wesen und Wert der Theoriebildung allgemein
an einem kleinen Bilde zu illustrieren, habe ich ge-
legentlich den Report in der Borsenkursbewegung
angefiihrt: praktisch erscheint uns die Kursbewegung
als ein unanalysierbares Auf- und Abwogen, ebenso

wie das uns umgebende Wirtschaftsleben. Und"

doch stecken in diesem scheinbaren Chaos feste
Leitlinien, z. B. der Report, der sich gedanklich
isolieren 1Bt und sich als generelle bestimmie Be-
einflussung der Bewegung erweist. Das soll nur
zeigen, wie in duBerlich unentwirrbar oder unver-
gleichbar erscheinenden empirischen Phinomenen
sich wichtige, wenn auch nicht konkret hervor-
tretende gemeinsame Faktoren finden, die man
gedanklich isolieren kann zu grossem Nutzen der
faktischen Durchdringung. Das ist Leistung der
Theorie. ’

Nun werden vielleicht Prakiiker mit dem nahe-
liegenden und haufig miBbrauchten Einwande kom-
men, die Praxis bediirfe der Theorie nicht, und
im besonderen der kaufminnische Unterricht solle
nicht theoretisch, sondern praktiseh gehalten wer-
den; die Theorie sei vielmehr vom Ubel. Ich darf
wohl als gewesener Kaufmann und Industrieller
erwidern, daB das ein fundamentaler und gerade
fir die Praktiker verhidngnisvoller Irrtum ist. Man
darf sich die Theorie nicht als die Karikatur der
Praxis vorstellen, sondern als die gedankliche Er-
hebung iiber das Konkrete, die Erfassung der
groBen Zusammenhiinge, iiber den Kreis des un-
mittelbar vor uns Liegenden hinaus. Und das ist
es, was eben die Geschiftspraxis meist nicht gibt,
und dessen Mangel ofter, als man wohl ahnt, auch
dem praktischen Erfolge im Wege steht. Immer
wieder frifft man intelligente Kaufleute, deren 6ko-
nomischer Horizont frotzdem auf den Gesichts-
kreis der eigenen Uniernehmung begrenzt ist; da
darf man sich nicht wundern, wenn diese Leute
bereits bei der Titigkeit in der Handelskammer
oder in einem interessenausgleichenden Verbande
mehr oder weniger versagen. Es fehit ihnen der

weitere, von den Schlacken der kleinen eigenen
Alltagserfahrung befreite Blick; wenn diesen die
Hochschulen durch eine umfassende und rein wis-
senschaftliche Wirtschaftstheorie einer groBeren An-
zahl von Wirtschaftern vermitteln, so wird das
auch der Titigkeit der Praktiker, und auch z. B.
der Bedeutung der Handels- und Gewerbekam-
mern sehr zugute kommen. Die theoretische Erfas-
sung und iibersichtliche Kldrung des gesamten
Wirtschaftens, nach den typischen Interessenkom-
plexen geordnet, reprasentiert im Wesentlichen das-
jenige, was z. B. dem Kaufmann heute an hoherer Be-
rufsvorbildung in erster Linie gegeben werden kann.

Nun mag wohl bei vielen die Frage auftauchen,
ob denn die verlangte Wirlschaftstheorie eine pri-
vatwirtschaftliche ,oder” eine volkswirtschaftliche
Theorie darstelle? Man denktdabei an die allenthalben
betonten Gegensitze zwischen privater und sozialer
Wirtschaftsweise, an den Gegensatz von privat-
wirtschaftlicher Rentabilitit und volkswirtschaftlicher
Produktivitit usw. Diese Gegensitze bestehen selbst-
redend und sollen in ihrer Wichtigkeit nicht unter-
schitzt werden. Aber: man sei sich dariiber klar,
daB es sich bei diesen gesamten Kontrasten zwischen
dem Privaten und Sozialen in der Wirtschaft we-
sentlich um wirtschaftspolitische Gesichtspunkte
handelt, und daB damit fiir die Wirtschaftstheorie
grundsiizlich nichts AusschlieBendes gesagt ist.

Was bedeutet denn iiberhaupt der Begriff Volks-
wirtschaft?

Bei schirferem Nachdenken doch sicher fiir die
Theorie etwas ganz anderes als fiir die Wirtschafts-
politik. Fiir letztere ist,,Volkswirtschaft® unloslich ver-
bunden mit einer Zweckidee, wie denn ja die ganze
Volkswirischaftslehre urspriinglich von einer solchen
ausging und beherrscht war (Frage des moglichsten
Volkerreichtums). Hieraus ergeben sich dann ohne
weiteres fiir den Volkswirischafts- oder Sozialpoli-
tiker die Trennungslinien zwischen volkswirtschaft-
lichem (sozialwirtschaftlichem) Sireben und an-
dererseits demjenigen der verschiedenen privaten
Wirtschaften. Mit Recht wird belont, daB privater
Gewinn nicht gleich offentlichem Nutzen sei, daB
das Allgemeinwohl einen andern Standpunkt er-
heische als das Privatinteresse des Einzelnen und
dergleichen mehr. Vollkommen richtig. Aber was
beriihrt das alles die Theorie? Doch wohl
gar nicht! Wie sehr uns auch heute der eben be-
sprochene wirtschaftspolitische Begriff der Volks-
wirtschaft in Fleisch und Blut iibergegangen ist,
so sehen wir doch in den theoretischen Defi-
nitionen mit groBer Ubereinstimmung die ,,Volks-
wirtschaft® ganz anders charakterisiert. Sie erscheint

da als ein bestimmter Komplex von individualisti-

schen Verkehrsbeziehungen unter einer wiederum
bestimmien sozialen Verfassung!). Ohne darauf
hier ndher eingehen zu kdnnen, mochte ich nur
die Aufmerksamkeit auf den maBgebenden Unter-

1) Vgl. dazu Amonn: Objekt und Qrundbegriffe der
theoretischen Nationalkonomie 1911, Dort auch die neuere
theoretische Literatur, insbesondere Qottl, Spann,Schum-
peter beriicksichtigt.
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schied in der Auffassung der Volkswirtschait vom
politischen und vom theoretischen Gesichtspunkt
aus lenken. Fiir die theoretische Befrachtung kommt
das TypenmaBige in jeder wirtschaftlichen Beta-
tigung der einzelnen Wirtschaftssubjekie in Be-
fracht; und bezeichnendérweise sieht man auch in
der heutigen theorefischen Behandlung, etwa in der
Preis- und Wertlehre, die Erkenntnis durchaus mit
vom Verhalten der Individuen hergeleitet. Ich lege
Gewicht auf die Konstatierung, daB sich fiir die
Theorie der heutigen Wirtschaft kein exklusiver
Antagonismus zwischen einem privaten und einem
sozialen Wirtschaften konstruieren 14B8t. Das Soziale
reprisentiert fiir unsere Theorie nichts anderes
als die gesellschaftliche Verfassung, unter welcher
der individualistische Verkehr stattfindet. Und diese
wirtschaftliche Betitigung der Einzelnen ist anderer-
seits heute notwendig auf jene soziale Verfassung
gestiiizt und durch sie mit bestimmt, so da mir
eine Theorie des privaten Wirtschaftens fiir unsere
und absehbare Zeit nicht anders als eine sozial-
wirtschaftliche Theorie denkbar erscheint. Sind
doch schon die Begriffe Markt, Preis u. a. auBler-
sozial unfaBbar. Freilich konnte man sich eine
Wirtschaftsorganisation denken, fiir welche dieser
Zusammenhang nicht zutrife; aber unsere Wissen-
schaft darf mit vollem Recht geltend machen,
daB sie auch in ihrem theoretischen Teile von
einem historisch wandelbaren Erfahrungs-Objekt
ausgeht, ihre Satze demgemiB ebenfalls historisch
bedingt sind.

Fiir die wirtschaftliche Theorie der heutigen
Zeit geht die Privafwirtschaft in der Sozialwirt-
schaft, die Privatwirtschaftslehre in der Sozial-
okonomie oder Nationalékonomie auf, ohne daB
natiirlich die letztere in der ersteren erschopft wire.
Nur soviel kann ich hier gleichzeitig gegen die
oben erwihnte Auffassung anfiithren, es sei die
Privatwirischaftslehre eine ginzlich von der So-
zialokonomie (Nationalokonomie) losgeldste, un-
abhingige Wissenschaft. Als wirklich reine Theo-
rie, ohne Hineinspielen irgendwelcher noch so
verdeckter, vielleicht unbewuBter Zweckideen, kann
sie nur soziale Okonomik sein, und sie bietet
im Wesen nichts von der bestehenden national-
6konomischen Theorie Verschiedenes, sondern kenn-
zeichnet lediglich eine weitere, intensivere Stufe
derselben. Man darf die Resultate einer National-
okonomie, welche auf das Denken und Handeln
der privaten Wirtschaftssubjekte nicht — beobach-
tend — Riicksicht nimmt, mit Fug als weltfremd
bezeichnen.

Wenn wir die Volkswirtschaft oder Sozialwirt-
schaft allgemein — in Ubereinstimmung mit den
theoretisch, d. h. nicht politisch schauenden Autoren
— als die gedankliche Zusammenfassung der Be-
fatigung der wirtschaitenden Individuen unter einer
sozialen Ordnung charakierisieren, so zeigen sich
darin klar die beiden Wurzeln der Nationaldko-
nomie oder Sozialokonomie, ndmlich: erstens die
l_aezeichnete individuale Betitigung (privat-
okonomisches Element) und zweitens die gesell-

schaftliche Verfassung (sozialwissenschaftliches
Element), Die Vereinigung beider in der Betrach-
tung ergibt ,soziale bzw. nationale Okonomie®,
Fiir unsere und eine absehbare zukiinftige Zeit ist
— wie erwdhnt — die Okonomik nur als soziale
denkbar; ebenso aber ist fiir den Begriff der Oko-
nomik das individuale Element schlechterdings un-
entbehrlich. Es kann sich lediglich um Gradun-
terschiede handeln, je nachdem man mehr den
einen oder den anderen Faktor in Forschung und
Unterricht hervortreten 14Bt; und nur in diesem
Sinne vermag ich eine ,Privatwirtschafts-
lehre“und eine, Nationalokonomie“sprach-
lich auseinanderzuhalten. Besser spriche man
nur von ,spezifisch privatbkonomischer und ,spe-
zifisch sozialokonomischer” Betrachtnng?).

Zweitens: die historisch-deskriptive Privat-
wirlschalislehre schildert die Betatigung der ver-
schiedenen Spezies der Erwerbs- und Konsumwirt-
schaften unter grundsitzlicher Konzentrierung auf
das Individuelle, Sie ist — wenigstens wesent-
lich — Wirtschaftsbeschreibung. Auf diesem Ge-
biete ist die nationalokonomische Forschung seit
geraumer Zeit mit groBem Eifer und bedeutendem
Erfolge titig. Die Monographien der jiingeren hi-
storischen Schule der Volkswirtschaftslehre sind all-
gemein bekannt, und ich kann mir an dem ledig-
lichen Hinweise in diesem knappen Rahmen wohl
fiir die tdtsichlich anerkannte Zusammenge-
horigkeit der spezifisch privatwirischafilich- und
volkswirtschaftlich-historischen Forschung geniigen
lassen.

Besonders findet sich in der stefs wachsenden
Zahl der wirischafilichen Einzeluntersuchungen
auch die allgemeine Empfindung der Notwendig-
keit bestitigt, zundchst einmal mdglichste positive
Kenntnis selbst in Details des Wirtschaftslebens zu
haben, ehe man an eine Theoriebildung herantritt.
Die deskriptive Forschung ist insofern die
materielle Unterlage der Theorie, und das
moge hier besonders hervorgehoben werden. Wenn
die abstrakie Wirtschaftstheorie der englischen Klas-
siker so oft ein Stein des AnstoBes gewesen ist,
so liegt das m. E. eben daran, daB jene Unterlage
ihr zu sehr fehlte. Hinweisend gerade auf die Pri-
vatwirtschafislehre hebt unter den modernen Theo-
retikern z. B. kein geringerer als Carl Menger
ausdriicklich hervor, daB ,die Beobachtung

1) In diesem dogmatischen Punkte gehe ich mit einzelnen
Autoren, z. B. Prion und Obst, scheinbar noch auseinan-
der, bei sonstiger voller Ubereinstimmung im materiellen
Kern des Qegenstandes. Ich habe aber den Eindruck, daB
es sich da hauptsichlich nur um eine Differenz des Wortes
handelt, welche dadurch behoben wird, daB ich, im oben
dargelegten Sinne, alle Wirtschaftswissenschaft als ,,soziale
Okonomik* sehe und wiederum in aller Okonomik not-
wendig den privatdkonomischen Faktor. — Vgl, dazu Prion:
Wissenschaftliche Privatwirtschislehre, in der ,,Disch. Wirt-
schafts-Zeitung®, 1912, Heft 5 u. 9; sowie Obst: Verhaltnis
der Privatwirtschaftslehre zur Volkswirtschafislehre, in dieser
Zeitschrift, 1913, Heft 12. — Niheres im oben dargelegten
Sinne vgl, in meiner Broschiire: ,Das Verhiltnis der Pri-
vatwirtschaftslehre zur Nationalokonomie®, die in den ge-
nannten Arbeiten noch nicht beriicksichtigt werden konnte.
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der Singularerscheinungen der mensch-
lichen Wirtschaft, ja, eine moglichst umfassende
Beobachtung derselben unentbehrlich ist, so unent-
behrlich, daB wir uns ohne Studium der Geschichte
der Volkswirtschaft zwar keine hochentwickelte
Theorie der volkswirtschaftlichen Erscheinungen,
ohne die Beobachtung der Singularerscheinungen
der menschlichen Wirtschaft aber iiberhaupt
keine Theorie der letzteren zu denken vermogen.*
(Untersuchungen S. 123.)

Bei der deskriptiven Betrachtung muB8 man auch
der Beriicksichtigung des rein Technischen einen
bedeutend weiteren Raum zugestehen als in der
wirtschaftlichen Theorie, in welcher schon gemiB
der abstrahierenden Methode die Okonomik von
der Technik prinzipiell zu sondern ist. In der
deskriptiven Forschung ist zweifellos die Beobach-
tung der Technik umso fruchtbarer, je mehr ein
technisches Verfahren Ausdruck einer 6konomischen
Idee ist und zu deren Erfassung beitrigt. An den
Fachhochschulen vollends wird man eine gewisse
Verschmelzung des fachtechnischen und fachwirt-
schafilichen Unterrichtes mit dem gegebenen Ziele
einer speziellen Berufsvorbildung motivieren kdnnen.
Im wirtschaftswissenschaftlichen Lehrplan der Uni-
versititen hingegen wird man an einer klaren
Trennung des Technischen vom Okonomischen fest-
halten miissen. Natiirlich wird es auch dort nur
niitzlich sein, gewisse handelstechnische, gewerbe-
technische, landwirtschaftstechnische Vorlesungen
unter Bezeichnung als solche gesondert halten
zu lassen. Nur glaube man nicht — wie es immer
wieder aus Laienkreisen geschieht — darin bestehe
die Privatwirlschafislehre. )

Endlich drittens haben wir, der Volkswirtschafts-
politik entsprechend, eine Privatwirtschaftspolitik.
Da offnet sich sofort die weite, einschneidende
Kluft zwischen ,privaten® und ,sozialen* Gesichts-
punkten, die wir oben schon beriihrt haben, Immer
wieder wird das — fiir den Politiker mit vollem
Recht — hervorgehoben. Aber: bestehen etwa nicht
innerhalb der privaten und innerhalb der so-
zialen Gesichtspunkte wieder ebensolche Verschie-
denheiten? Ist das soziale Ideal der Gruppe X nicht
ebenso verschieden von demjenigen der Gruppe Y,
wie etwa die Inieressenpolilik des A-Fabrikanten
von derjenigen des B-Hindlers? — Man mag alle
Differenzen zwischen privaten und sozialen Be-
strebungen voll anerkennen: immer bleibt man
doch im Bereich von Bestrebungen, Zweckideen,
freien Werurteilen.

So kann auch die Privatwirtschaftspolitik nicht als
zur Wissenschaft gehorig gelten, selbst wenn sie
nicht eine ,Interessenpolitik® mit dem odidsen Bei-
geschmack dieses Wortes ist, sondern aus dem
Munde eines maglichst Unparteiischen kommt. Poli-
tik ist als solche nicht Wissenschaft. Im Hoch-
schulunterricht gelangt sie freilich nicht in so hand-
greiflicher und passionierter Weise zum Ausdruck
wie in Presse und Parlament. Aber das sind Grad-
unterschiede, welche den Kern der Sache unbe-
rithrt lassen. Es priife ein jeder Hochschuldozent

einmal sorgsam, wie viele auf einer unbeweisbaren
»Wertanschauung® beruhende Sollregeln in seinem
wissenschaftlichen Kolleg enthalten sind, Dann
diirfte dem, was ich hier sagen will, schon geniigt
sein. — Wieder konnen in diesem Punkte die
Fachhochschulen aus ihrer Zweckbestimmung heraus
eine etwas abweichende Stellung gegeniiber den
Universititen, als den universalen und ausschlie8-
lichen Wissenschaftsstitten beanspruchen. Sie diir-
fen tatsichlich in ihrem Auditorium eine gewisse
Ubereinstimmung der Werturteile voraussetzen
und darauf in bestimmtem Umfange Sollregeln
(wirtschaftliche Politik) aufbauen. Aber trotzdem
ist auch dort die Warnung am Platze: Vorsicht
mit den Formeln, wie: ,Ein guter Kaufmann mu8
es so oder so machen“ oder dergleichen. Jeden-
falls: BewuBtsein des Dozenten, wo er die Grenze
des Wissenschaftlichen iiberschreitet. An kaufman-
nischen Fachhochschulen z. B. mogen immerhin
— und mit groBem Nutzen — Vorlesungen zur
Anbahnung eines gewissen Verhaltens Platz finden,
in denen Dozenten oder selbst Praktiker mehr oder
weniger subjektive Ziele aufstellen und in diesem
Sinne Anleitungen geben. Aber auch dort ist die
Zwecklehre grundsitzlich von der Wissenschaft
verschieden; erstere steht neben der letzteren, nicht
innerhalb derselben, ohne daB deshalb ein Rang-
unterschied zwischen diesen inkomparablen Geistes-
betitigungen gemacht werden kann.

In dem vorstehenden gedringten Versuch einer
methodisch-analytischen Betrachtung von Privatwirt-
schaftslehre und Nationalokonomie waren die Kon-
sequenzen fiir die hochschulmiBige Behandlung
bereits groBenfeils gegeben. Im Gegensatz zu der
materiellen Seile des Unterrichts mochte ich nun
noch zu einigen formal-didaktischen Fragen
Stellung nehmen, immer im BewuBtsein, daB damit
nur meiner personlichen Anschauung Ausdruck
gegeben wird. So z. B.: Soll der privatwirtschaft-
liche Unterricht moglichst mit dem spezifisch volks-
wirtschaftlichen verbunden werden, wobei dann an
eine vollkommene Verschmelzung der Vorlesungen
gedacht wird? Die Losung dieser Frage, die vor-
wiegend ZweckmiBigkeitsfrage ist, hingt m. E. von
verschiedenen Umstinden ab. Einmal wird sie fiir
Universititen anders liegen als fiir Fachhochschulen.
Man konnte fiir erstere wohl an eine Zusammen-
ziehung in die ndmlichen Vorlesungen vielleicht
denken, falls man andererseits der immer stirker
sich geltend machenden Forderung nach Speziali-
sierung der okonomischen Lehrstithle und Lehr-
krifte nachgekommen sein wird. Wir fassen ja die
Privatwirtschaftslehre nicht als etwas von der Na-
tionalokonomie Losgelostes auf, sondern nur als
die Betonung einer besondern Seite der letzteren,
auf welche exakier als bisher eingegangen wird.
Soweit diese Inlensivierung im Universitits-Lehr-
plan durchfiihrbar ist, mag sie vielleicht im Rahmen
der nationalokonomischen Vorlesungen geschehen
konnen. Bis zu einem gewissen Grade soll und
wird ja jede volkswirtschaftliche Vorlesung von
den Ergebnissen der privatwirtschaftlichen For-
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schung in unserem Sinne beriihrt werden. Es wiirde
sich denn also bei der Verschmelzung im Effekt
um eine Dezentralisierung des Lehrstoffes unter
andrerseits erfolgender Intensivierung der Teilge-
biete handeln. An Fachhochschulen dagegen wiirden
m. E. die betreffenden Fachkomplexe der Privat-
wirtschafislehre stets so sehr im Mittelpunkt des
Unterrichies stehen, daB fiir die theoretische sowohl
wie fiir die historisch-deskriptive Behandlung sich
eine Sonderung der Vorlesungen im Interesse eines
spezielleren Eingehens empfehlen wird. Ferner darf
nicht unberiicksichtigt bleiben, daB sich die Privat-
wirtschaftslehre gegenwiirtig noch in einem Stadium
flieBender Eniwicklung befindet, und man auch
aus diesem Gesichtspunkte fiir die nichste Zeit
allgemein noch auf eine Sonderung im Unterrichte
hingelenkt wird. Auch die bisherige Praxis spricht
dafiir; behandelt man doch schon bisher auch an
den Universititen die notorisch stark privatwirt-
schaftliche Materie des Bank- und Borsenwesens
unwillkiirlich in Separatvorlesungen. Ich glaube
daher, wir miissen allgemein sagen: vorderhand
gesonderte Behandlung wenigstens der spezielleren
Materien, Die Privatwirtschaitslehre fordert iiber-
dies ihre besonders vorbereiteten Dozenten, die
bisher noch in relativ recht knapper Anzahl zur
Verfiigung stehen.

Das Letztere fithrt auf einen weiteren Erdrterungs-
punkt: die Vorbildung der Hochschuldozen-
ten fiir die hier besprochenen Disziplinen. Man
hat da sowohl verlangt, daB die akademischen
National6konomen mehr praktische Kenntnisse mit-
brichien, als auch namentlich fiir die Besetzung
privalwirischaftlicher (handelswissenschaftlicher) Do-
zenturen mit FleiB auf aus der Praxis hervorge-
gangene Leute zuriickgegriffen. Gegen die erstere
Forderung wird sich kaum ein Einwand vernehmen
lassen; solche akademisch durchgebildete National-
okonomen, welche gleichzeitig eine praktisch-wirt-
schaftliche Vorbildung erhalten haben, weisen eben
einfach ein Plus auf gegeniiber den nur einseitig
vorbereiteten. Auch die erwihnie Besefzung han-
delswissenschaftlicher Lehrstiihle mit Nichtakade-
mikern hat bisher jhre Griinde gehabt: die er-
forderlichen Kenntnisse waren bei den Akademikern
iiberwiegend nicht zu finden. Nach der gewaliigen
Pionierarbeit, welche diese ,Praktiker” nun inzwi-
schen geleistet haben, wird es sich fiir ihre Schiiler
und Nachfolger indes als notwendig erweisen, sich
auch hochschulmiBige, insbesondere die theoretische
Vorbildung fiir ihren Lehrberuf anzueignen, denn
dieser verlangt selbstverstindlich mehr und mehr
eine Vertiefung gerade nach der systematischen
Seite hin. Es ist in dieser Beziehung hoch beach-
tenswert, wenn verschiedene heute anerkannte Autori-
faten unter den Privatwirtschaftlern, die selbst keine
akademischen Nationalokonomen sind, auf die Be-
deutung des nationalokonomischen Verstindnisses
fiir die Privatwirtschaftslehre hinweisen. Und gerade
diejenigen Autoren, welche in unserem Sinne das
Wirtschaftliche grundsatzlich vom rein Technischen
sondern, werden auf das nationalokonomische Vor-

bildungselement hingelenkt. Man kann also sagen:
bei aller Notwendigkeit der Lehrgebietsspezialisie-
rung — oder gerade wegen derselben — mochte
man einen allgemeinen Grundstock wirtschaftswis-
senschaftlicher Allgemeinbildung nicht vermissen.
Gerade dieser scheint mir fiir die kiinftigen jungen
Dozenten am besten dadurch verbiirgt zu sein, daB
Nationaldkonomie und Privatwirtschafislehre als zu-
sammengehdrige Lehrgegenstinde in grundsatzlicher
gegenseitiger Durchdringung im Hochschulunter-
richt geboten werden. Das kann selbstredend ge-
schehen, ohne daB eine véllige didaktische Ver-
schmelzung statifindet. — Immer wieder muB ich
bei diesen ganzen Ausfiihrungen hervorheben, daB,
wenn ich die Begriffe Privatwirtschafislehre und
Nationalokonomie, trotz dem oben dargelegten Auf-
gehen der ersteren in der letzieren, dennoch ver-
schiedentlich einander gegeniiberstelle, dies stets
nur in dem ausgefiihrten Sinne zu verstehen ist,
d. h. im Sinne von ,spezifisch” privatokonomischer
bzw. nationalokonomischer Betrachtung.

Es braucht kaum betont zu werden, daB
der wirtschafis-wissengchaftliche Hochschulunter-
richt, insbesondere nach der privatwirischaftlichen
Seite hin, stefs eine schitzenswerte Forderung er-
fahren kann durch Voririge bzw. Vortragszyklen
von aktiven Fachleuten aus den verschiede-
nen Wirtschaftszweigen. Nur muB man dabei
im Voraus festhalten, daB sich diese Darbietungen
in der Regel mehr oder weniger auf die lokalen
und sachlichen Sonderverhiltnisse im Wirkungs-
kreise des Vortragenden begrenzen, d. h. historisch-
deskriptiven Charakter tragen, — worin ja auch
fatsichlich ihr Nutzen beruht —; auch enthalten
sie leicht ein Stiick unwillkiitlicher Vertretung be-
stimmter Zweckideen, soweit der Praktiker natur-
gemdB von solchen geleitet wird. Auch das kann
man im Hochschulunterricht hinnehmen, wofern
nur die Studierenden dariiber im Klaren gehalten
werden. Das Spezifikum der hochschulmiBigen
Behandlung dagegen, die theoretische Erfassung,
kann durch noch so kundige Fachleute regelmaBig
nicht vermittelt werden. Vor diesem Irrtum der
Anschauung, der immer noch mancheroris. auftritt,
mochte ich nachdriicklich gewarnt haben. Das darf
ich aus eigener langjihriger praktischer Betitigung
als Kaufmann und Industrieller sagen, ohne be-
firchten zu miissen irgendeinen Praktiker dadurch
zu verletzen. Wirtschaftstheoretische Einsicht und

bersicht, dieses wichtige Instrument auch fiir die
Praxis, kann nur von der sicheren Warte einer
enisprechenden Bildungsanstalt, insbesondere der
Hochschule, gewonnen werden, ebenso wie an-
dererseits die Kenntnis des konkreten Wirtschafts-
lebens, wiederum die wichtige Stiitze einer zuling-
lichen Theorie, nur im Kontakt mit der Praxis zu
erwerben ist.

Zu dem letzteren Punkte bleibt noch die Frage,
ob die theoretisch vorgebildeten Hochschul-
studenten, soweit sie zur Verwaltung oder der-
gleichen iibergehen wollen, mit Vorteil etwa ein
Jahr in einem Wirlschaftsbeiriebe arbeiten. Das
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hingt m. E. in hohem Grade von den Umslinden
des einzelnen Falles ab, u. a. ebensowohl von der
Person des betreffenden Unternehmers, wie von
der des Lernenden. Ginzlich verloren wird eine
solche, auch kurze, praktische Lehrzeit ja wohl nie
sein; selbst der oft verspottete ,Volontir* kann
etwas lernen. Aber: sobald es auf eine vertiefie
Erfassung, z. B. gerade auf die Vorbereitung fiir
eine spitere theoretische Verarbeitung des Erfah-
renen, ankommt, da wird zweierlei gefordert werden
miissen: Mannigfaltigkeit der praktischen Kenntnisse
und womdglich faktisches Eintreten in die Be-
dingungen, Risiken usw. der betreffenden Wirt-
schaftssubjekte, sei es in die der Unternehmer
oder Arbeiter oder Privatbeamten usw. -Beim Stu-
dium der Arbeiterlage geschieht das heute zum
Teil schon; bei den andern Kategorien ist es
freilich meist schwieriger zu erreichen und wird
daher, nicht zum Vorteil der Resulfate, durchweg
unterlassen. — Natiirlich kann und soll nicht jeder
Wirtschaftswissenschaftler eine Zeitlang Unternehmer
oder Arbeiter spielen, Wir sprechen hier nur von
den Weitertrigern der Forschung. Dem Gros der
Studierenden, soweit diese nur eine beschrinkie
Vorbereitungszeit haben und nicht einem praktisch-
wirtschaftlichen Berufe zustreben, wird jedenfalls
in Zukunft am besten dadurch gedient werden,
daB sie eine auch praktisch gerichtete Vorbildung
an der Hochschule selbst genieBen konnen,
die dann nur noch hie und da durch kurze Be-
tatigung in Befrieben zu erginzen wire.

Wenn dieser Erfolg durch den privatwirtschafts-
wissenschaftlichen Ausbau der Nationalékonomie
in obigem Sinne erreicht werden soll, so wird
sich daraus verschiedentlich eine Anderung des
bisherigen Unterrichisbetriebes ergeben. Ein noch
groBeres Gewicht wird auf Seminar-Ubungen ent-
fallen; und auch die geschlossenen Vorlesungen
werden passend in einzelnen Teilen die Form des
Kolloquiums annehmen. Die Besichtigung von
Wirtschaftsbetrieben wird ebenfalls fortdauernd zu
pflegen sein. Nur sei dabei vor zwei Dingen ge-
warnt: ginzlich nuizlos ist einmal das bloBe Durch-
gehen durch die Etablissements ohne Vorbereitung
und ohne spitere systematische Verwertung im
Kolleg, namentlich nach der wirtschaftstheoretischen
Seite hin. Besondere Wachsamkeit des Dozenten ist
zweitens geboten, um zu verhindern, daB die Be-
sichtigungen und Besprechungen sich vorwiegend
auf das vor Augen liegende Technische kon-
zentrieren, ansfatt die — freilich weit weniger
offen liegenden — wirtschaftlichen Probleme
in den Vordergrund zu riicken, wie z. B. die Ein-
wirkungen der Kapitalintensitit oder andererseits
der Lohnarbeitsintensitit auf die 6konomische Lage
der verschiedenen Industriezweige, auf das Ver-
halten der Unternehmer, der Arbeiter, die Optima
des Betriebes, Standortswahl, Kredittypen, ferner auf
die Arbeiterlohnhéhe, Arbeiterbeschaftigung, Arbeits-
stabilitat, Fiirsorge usw.

Es geniigt also auch nicht, daB in vielfach
iiblicher Weise von den Studierenden in ihren

eigenen Untersuchungen z B. die Lohnsitze und
sonstigen Bedingungen lediglich als Tatsachen,
eventuell vergleichend aufgefiihrt werden, sondern
als Wichtigstes erscheint stets der Versuch einer
mdglichst scharfen Erfassung der wirtschaftlichen
Zusammenhidnge. Und das leitet wieder auf die
Notwendigkeit und Bedeutung der &konomischen
Theorie hin, dieser eminent praktischen Dis-
ziplin, wofern sie richtig verstanden und betrieben
wird.

Die vorstehende kurze Skizze kann und will
das weitgesteckte Thema nicht entfernt erschépfen,
sondern wesenflich Grundlinien vorzeichnen und
Anregungen geben. In der Schweiz, wo ich seit
drei Semestern wirke, ist man durch die Auf-
nahme der Privatwirtschaftslehre in den Lehrplan
und Priifungsstoff der Universititen und auch die
enge Verbindung mit den hergebrachten national-
okonomischen Disziplinen offenbar auf dem besten
Wege zu dem hier vorgezeichneten Ziele.

Zum Schlusse soll der Wunsch nicht unaus-
gesprochen bleiben, daB durch die gegenseitige
bessere Fiihlung zwischen Wissenschaftlern, Beam-
ten und okonomischen Praktikern aller Art, wie
sie die skizzierte Handhabung des 6konomischen
Unterrichts mit sich bringen diirfte, auch die
gegenseitige Wiirdigung dieser Gruppen, die sich
heute so oft noch fremd gegeniiberstehen, mehr
und mehr herbeigefiihrt werden méoge.




