DER

HANDLUNGSLEHRLING.

INAUGURAL-DISSERTATION

ZUR

ERLANGUNG DER DOKTORWURDE

BEI DER
JURISTISCHEN FAKULTAT DER UNIVERSITAT LEIPZIG

EINGEREICHT VON

GEORG SCHAREF,

BACC. IUR. AUS OBERKAUFUNGEN.

OTTO WIGAND
Verlagsbuchhandlung und Buchdruckerei m. b, H,

LEIPZIG 1907.



Literatur-Verzeichnis.

Arndts, Lehrbuch der Pandekten. 13. Auflage.
Behrend, Lehrbuch des Handelsrechtes.
Bloch -B+e¥, Der kaufminnische Lehrvertrag. Miinchen 1898,

Cosack, Lehrbuch des Handelsrechtes. 5. Auflage. Stuttgart 1905.

Cosack, Lehrbuch des deutschen biirgerlichen Rechts. 4. Auflage.
Jena 1904.

Dankwardt, Der Arbeitervertrag., Jahrbiicher fiir Dogmatik. Bd. 13.

Dernburg, Lehrbuch des preuBischen Privatrechts und der Privat-
rechtsnormen des Reichs. 4. Auflage.

Diringer-Hachenburg, Das Handelsgesetzbuch vom 10. V. 1897
auf der Grundlage des Biirgerlichen. Gesetzbuches. Mannheim 1898.

Endemann, Das deutsche Han&elsfechtf 3. Auflage. Leipzig 1883.

Ferno, Ein Beitrag zur Darstellung des kaufméinnischen Lehrvertrages.
Inaug.-Diss. Leipzig 1904. (Berlin.) -

Fuld, Das Recht des Handlungsgehiilfen. 1897.

Gareis, Das deutsche Handelsrecht. 6. Auflage. Berlin 1899.

Goldmann, Das Handelsgesetzbuch vom 10. V. 1897, Berlin 1901.

Gierke, Das deutsche Genossenschaftsrecht. Berlin 1868,

Hahn, Die gesamten Materialien zu den Reichsjustizgesetzen. VI. Bd.
Berlin 1897.

Horrwitz, Das Recht der Handlungsgehilfen und andlungslehrlinge.
Berlin 1905.

Lehmann-Ring, Das Handelsgesetzbuch. Berlin 1902.

Makower, Das Handelsgesetzbuch mit Kommentar, 12 Auflage.
Berlin 1898.

1*



— 4 —

Mandry, Der civilrechtliche Inhait der Reichsgesetze. 4. Auflage von
Geib. Freiburg 1898.

Planck, Kommentar zum biirgerlichen Gesetzbuch. 3. Auflage. 1904
u. 1905.

Staub, Kommentar zum Handelsgesetzbuch. 8. Auflage. Berlin 1906.

Stobbe, Handbuch des deutschen Privatrechts. 3. Auflage.

Straufl, Das Recht des Handlungslehrlings. Ipaug.-Diss. Gottingen
1894.

Entscheidungen des Reichs-Oberhandelsgerichts und des Reichs-
gerichts.



Disposition.

Seite
§ 1. Einleitung 7
§ 2. Die Personen des Lehrvertrages. 11
A. Der Handlungslehrling 11
B. Der Lehrherr 19
§ 3. Der Lehrvertrag als Vertrag 21
§ 4. Der AbschluBl des Lehrvertrages 31
§ 5. Die Form des Lehrvertrages 40
§ 6. Die aus dem Lehrvertrage sich ergebenden Pflichten des
Lehrherrn 42
a) Die Lehrpflicht 42
b) Die Erziehungspflicht 46
¢) Sorge fiir Leben, Gesundheit, Sltthchkelt usw. 51
d) Im Lehrvertrage iibernommene Pflichten 57
e) Fortdauer der Pflichten des Lehrherrn bei unverschul-
deter Verhinderung des Lehrlings 58
f) Zeugnispflicht 60
§ 7. Die aus dem Lehrvertrage sich ergebenden Pflichten des
Lehrlings 63
a) Die Dienstpflicht 63
b) Zahlung von Lehrgeld 66
c) Ebrerbietiges Verhalten 67
d) Die Treupflicht 67
e) Das Konkurrenzverbot 69
f) Die Konkurrenzklausel 74
§ 8. Beendigung des Lehrverhditnisses 78
a) Dauer der Lehre 78
b) Auflosungsgriinde 79
¢) Aus vorzeitiger ungerechtfertigter Auflosung sich er-
gebende Rechto der Gegnerpartei 92



§ 1.
Einleitung,

Fiir das Recht des Handlungslehrlings brachté das
neue Handelsgesetzbuch vom 10. V. 1897 tiefgreifende
Anderungen. Das alte, allgemeine deutsche Handels-
gesetzbuch vom 5. VL. 1869 hatte das Recht des Hand-
lungslehrlings recht stiefmiitterlich behandelt. Esunter-
stellte den Handlungslehrling vollkommen den fiir Hand-
lungsgehiilfen geltenden Vorschriften und traf nur
betreffs der Dauer des Lehrverhéltnisses eine selbst-
stindige Bestimmung (Art. 61 Abs. 2). Aber auch die
Vorschriften iiber Handlungsgehiilfen waren knapp und
unzureichend. In nur 9 Artikeln (Art. 57—65) war das
gesamte Recht des Handlungsgehiilfen geordnet. So
war man zur Beurteilung der Rechtsverhéltnisse des
kaufméannischen Lehrlings, soweit nicht durch neuere
Reichsgesetze (z. B. Gewerbeordnung, Krankenversiche-
rungsgesetzt, Invaliditéts- und Altersversicherungsgesetz,
Gesetz zur Bekdmpfung des unlauteren Wetthewerbs)
einzelne, auch die Handlungslehrlinge betreffende Be-
stimmungen geschaffen worden waren, im wesentlichen
auf allgemeine Rechtsgrundsétze und den Ortsgebrauch
angewiesen?’). Der Gerichtspraxis war es vorbehalten,
Rechtssitze fir das kaufménnische Lehrlingswesen

1) Bloch S. 3.
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herauszuarbeiten, und finden sich die Grundsidtze der
alten Gerichispraxis zum grofien Teil in den § 76—82
des jetzigen HGB. wieder ).

DaB im alten Handelsgesetzbuch das Recht der
Handlungsgehiilfen und Handlungslehrlinge so diirftig
behandelt worden war, erscheint hochst merkwiirdig,
da sowohl die in den meisten Beziehungen &hnlichen
Rechtsverhéltnisse des Gewerbelehrlings, sowie die ver-
wandten Rechtsverhiltnisse des Gesindes in den ein-
schldgigen Gesetzen eine eingehende Regelung erfahren
hatten. Die Erklérung ist in der Schwierigkeit des zu
behandelndes Stoffes zu suchen. Der Begriff des Hand-
lungslehrlings ist duBerst dehnbar und umfafit den ver-
schiedensten Verhédltnissen und Lebenskreisen an-
gehorige Personen. Handlungslehrling wird sowohl
das Kind kleiner Leute, das nach Verlassen der Schule
in einem Krdmerladen in die Lehre tritt, als auch der
Sohn des GroBkaufmanns, der nach Verlassen einer
héheren Bildungsanstalt in einer Weltfirma sich die
fiir die spitere Ubernahme des viterlichen Geschiftes
erforderlichen Kenntnisse erwirbt?). Dann ist es auch
die so plotzlich eingetretene wirtschaftliche Entwicke-
lung, welche die gesetzliche Regelung des Lehrlings-
wesens bald als unzulinglich erscheinen lieB. Die
vorhandenen gesetzlichen Bestimmungen mochten seiner
Zeit geniigen, als das Verhdltnis zwischen Lehrherrn
und Lehrling noch mehr familienrechtlicher Natur und
deshalb der gesetzlichen Regelung noch nicht so be-
diirftig war. Erst die neue Zeit mit ihrer Zuspitzung
des wirtschaftlichen Gegensatzes stellte andere, schirfere
Anforderungen an die Gesetzgebung. Diese aber konnte
mit der Entwickelung der Verhiltnisse nicht gleichen

1) Horrwitz S. 159.
2) Ferno S. 8.
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Schritt halten. Sie mubBte erst geniigend Erfahrungen
sammeln, ehe sie an eine Neuregelung der betreffen-
den Rechtsverhiltnisse herantreten konnte. Diese war
aber zu einem groBen Bediirfnisse geworden, und
charakterisiert sich die nunmehrige Neuordnung der
Rechtsverhiltnisse des Handlungslehrlings nicht als
eine durch das BGB. gebotene Gelegenheitsreform,
sondern als eine Notwendigkeitsreform?). Diese Tat-
sache ergibt sich schon daraus, dal, wéhrend das BGB.
vom 10. V. 1897 in seiner Gesamtheit erst am 1.1 1900
in Kraft trat, der 6. Abschnitt des ersten Buches, der
die Bestimmungen iiber Handlungsgehiilfen und Hand-
lungslehrlinge enthdlt nach E.G. Art. 1 Abs. 2 bereits
am 1.1 1898 Rechtsverbindlichkeit erlangte.

Das Hauptergebnis der neuen Gesetzgebung ist der
Ausschlufl der allgemeinen Vertragsfreiheit beim Ab-
schluB desLehrvertrages, die das alte Recht beherrschte.
Das alte Handelsgesetzbuch iiberlie8 die néhere Rege-
lung der Rechtsverhédltnisse der Handlungsgehiilfen,
und damit die der Handlungslehrlinge, vollkommen der
freien Vereinbarung der Parteien. Dies war oft mit
groBen Harten wie fiir den Arbeitnehmer, so auch fiir
den Lehrling verbunden, der, der Not gehorchend, nur
um eine Anstellung zu erhalten, sich den ungiinstigsten
Bedingungen unterwerfen mufite, wéahrend der Arbeit-
geber sich an keine Schranken band. Das neue Recht
zeigt iiberall die Fiirsorge fiir den wirtschaftlich Schwa-
chen. Heute diirfen Vertrige zwischen Arbeitgeber
und Arbeitnehmer gewissen zwingenden Vorschriften
des Gesetzes zu Gunsten des Arbeitnehmers nicht
widersprechen. So sind heute im Gegensatz zum
fritheren Recht insbesondere die Vereinbarungen iiber
Lohnzahlung und Lohnabziige, sowie iiber das vertrags-

1) Bloch S. 3.
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miBige Konkurrenzverbot an bestimmte gesetzliche
Schranken gebunden ?).

Wiahrend das alte Recht den Handlungslehrling
vollkommen dem Recht des Handlungsgehiilfen unter-
stellte, sind heute die Vorschriften fiir die Rechts-
verhéltnisse der Handlungsgehiilfen und die der Hand-
lungslehrlinge zum Teil gesonderte. Ein Teil der fiir
die Handlungsgehiilfen geltenden Vorschriften findet
auch auf die Handlungslehrlinge Anwendung (§§60—63,
70—72, 74, 75), es sind aber fiir den letzteren eine
Anzahl Sonderbestimmungen gegeben (HGB. §§ 76—82).

Keineswegs ist das Recht der Handlungslehrlinge
im Handelsgesetzbuch erschipfend behandelt?). Es
finden sowohl die Vorschriften des BGB. vom 18. VIIL
1896 insoweit Anwendung, als nicht im Handelsgesetz-
buch oder seinem Einfiihrungsgesetz ein anderes be-
stimmt ist, wie auch die Vorschriften der Reichsgesetze
durch das Handelsgesetzbuch nicht beriihrt werden
(E. HGB. Art. 2). So haben auch einige Bestimmungen
der Gewerbeordnung fiir den Handlungslehrling Gel-
tung, soweit entweder die Gewerbeordnung sie fiir
anwendbar erkldrt oder das Handelsgesetzbuch aus-
driicklich auf sie Bezug nimmt (GO. v. 1. VIL 1883
§§ 105a—105h, 120, HGB. § 76 Abs. 4). So kommt fiir
die Krankenversicherungspflicht der Handlungslehrlinge
§§ 1 Abs. 4, 2 Abs. 1 Ziffer 5, 26 des Krankenversiche-
rungsgesetzes v. 15. VI. 1883 und, was Invaliditéts- und
Altersversicherung anbelangt, § 1 Ziffer 2 des Gesetzes
vom 22. VI. 1889 in Betracht.

Das Lehrlingswesen ist keineswegs ein Produkt
der Neuzeit, hat vielmehr eine lange Geschichte. Schon
in den Digesten wird des Lehrvertrages gedacht, wenn

1) Denkschrift S. 56 ff.
2) Denkschrift S. 57.



— 11 —

auch nur mit wenigen Zeilen. Es erklért sich dies aus
den sozialen Verhiltnissen Roms, wo jede Arbeit fast
ausschlieflich durch Sklaven verrichtet wurde. Da-
gegen erfuhr im Mittelalter das Lehrlingswesen eine
ausgedehnte Regelung. Vor allem galt dies fiir das
Handwerk, und sind fiir dieses noch heute manche
Einrichtungen des Mittelalters maBgebend. Aber auch
das Handelsgewerbe kannte das Lehrlingswesen. Die
Handelsherren schlossen sich zu Gilden zusammen, zu
denen auch die Lehrlinge gehorten, und in denen sie
passivberechtigte Schutzgenossen waren f).

§ 2.
Die Personen des Lehrvertrages.

A
Der Handlungslehrling.

In seinem § 59 gibt das Handelsgesetzbuch eine
Definition des Handlungsgehiilfen: ,Handlungsgehiilfe
ist, wer in einem Handelsgewerbe zur Leistung kauf-
ménnischer Dienste gegen Entgelt angestellt ist“. Eine
Definition des Handlungslehrlings fehlt dagegen, wie
auch in der heutigen Gewerbeordnung eine Definition
des Gewerbelehrlings nicht zu finden ist. Der Begriff
ist, wie Makower?) sagt, im Gesetz vorausgesetzt. Da-
gegen brachte die alte Gewerbeordnung vom Jahre 1869

1) Gierke 8. 348 Bd. 1.
2) Makower S, 131.
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in ihrem § 115 eine Definition des Gewerbelehrlings:
»Als Lehrling ist jeder zu betrachten, welcher bei
einem Lehrherrn zur Erlernung eines Gewerbes in Arbeit
tritt, ohne Unterschied, ob die Erlernung gegen Lehr-
geld oder unentgeltliche Hiilfsleistung stattfindet oder
ob fiir die Arbeit Lohn bezahlt wird“. Diese Definition
hatte sich keines langen Daseins zu erfreuen. Bereits
die Novelle vom Jahre 1878 strich sie als zu eng ge-
faBt und den Verhiltnissen keineswegs entsprechend ).

Bei Beratung des Entwurfs des HGB. sprach sich
in der Reichstagskommission ein Antrag fiir die Auf-
nahme einer Definition aus, es wurde aber die Be-
diirfnisfrage verneint. Seitens der verbiindeten Regie-
rungen wurde erkldrt, da nach dem HGB. Lehrling
sei, wer zum Lernen, Gehiilfe, wer gegen Bezahlung
zur Leistung von Diensten angestellt sei?). Uber die
Richtigkeit einer derartigen Definition soll unten ge-
sprochen werden; hier sei nur bemerkt, daB eine ge-
setzliche Definition des Lehrlings gar nicht erwiinscht
sein kann, da bei der steten wirtschaftlichen Ent-
wickelung sich bald Liicken der Definition zeigen
wiirden, ja, unvermeidlich sind, die dann allen denen
Gelegenheit zum agere in fraudem legis bieten wiirden,
denen die berechtigten Zwangsvorschriften iiber das
Lehrlingswesen listig erscheinen. Auch der Anregung
von Seiten einiger Mitglieder der Reichstagskommis-
sion, man solle im Handelsgewerbe beschiftigte Per-
sonen unter einem gewissen Alter (17 Jahre) fiir
Handlungslehrlinge erkldren, traten die verbiindeten
Regierungen entgegen. Eine Abgrenzung zwischen
Lehrlingen und Gehiilfen nach dem Alter sei nicht
tunlich. Es gibe eine Menge Handlungsgehiilfen unter

1) Reichstags-Verh. 78, Drucksache Nr. 41 8. 26.
2) Reichstags-Kommissions-Bericht S. 44.
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17 Jahren, die ausgebildet und nicht mehr den Lehr-
lingen zuzurechnen seien. Solche Personen kinne man
nicht zwangsweise zu Lehrlingen machen ?).

Fiir die wissenschaftliche Definition des Hand-
lungslehrlings ist zun#chst die von den verbiindeten
Regierungen gegebene, oben erwidhnte Definition als
zu eng gefaft zu verwerfen. In dieser wird nur davon
gesprochen, da8 der Lehrling ,zum Lernen“ angestellt
sei. Allerdings soll die Lehrzeit vor allem dem Lehrling
Gelegenheit geben, sich die Kenntnisse und Féhigkeiten,
die er zu dem Betriebe. des Handelsgewerbes, in dem
er beschiftigt ist, braucht zu erwerben. Dies ist das
erste und hochte Ziel des Lehrvertrages, aber nicht
das einzige?. Dem Lehrherrn erwichst durch das
Anlernen der Lehrlinge Arbeit und Zeitverlust, und
wiirde er die fiir ihn sich ergebenden Nachteile nicht
auf sich nebhmen, wenn ihm durch das Halten von
Lehrlingen nicht sonst irgend welche Vorteile in Aus-
sicht stinden. Kein Lehrherr wiirde sich lediglich um
des idealen Zweckes willen den Miihen der Lehrlings-
ausbildung unterziehen. Es ist dies vielmehr fiir jeden
Kaufmann mehr oder weniger Geschdit. Der Vorteil
liegt aber fiir den Kaufmann noch nicht in dem nur
sehr selten gezahlten Lehrgelde — es erhdlt doch
heute zumeist gerade der Lehrling ein, wenn auch
stets nur unbedeutendes Entgelt. Der Lehrherr findet
regelmidBig in der ihm zustehenden Ausnutzung der
dem Lehrlinge allméhlich beigebrachten Geschifts-
kenntnis und Leistungsfihigkeit das Aquivalent fiir
seine wihrend des ersten Teiles der Lehrzeit auf-
gewendeten Bemiihungen und Auslagen. 3)

1) Hahn S. 570.
2) Staub Anmerkung 6 zu § 76.
3) Behrend Bd. I 8. 341.
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DaB der Lehrling dem Lehrherrn Dienste zu leisten
hat, ist im Gesetz nirgends ausdriicklich gesagt, und
es erstreckt sich auch das Zeugnis des Lehrlings nach
Verlassen der Lehre nur auf seine Kenntnisse und
Fahigkeiten, wahrend das Zeugnis des Handlungs-
gehiilfen auch Angaben iiber die Leistungen desselben
enthalten muf (HGB. §§ 80 u. 73). Und dennoch ergibt
sich die Verpflichtung des Lehrlings zu Diensten, wenn
auch nur indirekt, aus dem Gesetz. Es darf nach HGB.
§ 76 Abs. 3 der Lehrherr dem Lehrling die zu seiner
Ausbildung erforderliche Zeit. und Gelegenheit durch
Verwendung zu anderen Dienstleistungen nicht ent-
ziehen. Daraus ist zu folgern, da8 der Lehrling nicht
nur zum Zwecke seiner weiteren Ausbildung zu Dienst-
leistungen verwendet werden darf, sondern auch zu
andern, seine Ausbildung nicht irgendwie fordernden
Arbeiten, sobald ihm nur die zu seiner Ausbildung
erforderliche Zeit iibrig bleibt. Es wire also unzuléssig,
wenn der Lehrherr dem Lehrling zu Beginn der Lehr-
zeit einige kleine Verrichtungen lehren wiirde, um ihn
nun wihrend der ganzen Dauer der Lehrzeit mit solchen
Arbeiten zu beschéftigen, lediglich in der Absicht, den
Lehrling als billige Arbeitskraft auszunutzen. Als
Nebenarbeit konnen aber dem Lehrling recht gut der-
artige maschinenméifiige Arbeiten auigetragen werden.
Inwieweit dies zuldssig ist, ist von Fall zu Fall zu ent-
scheiden.

Die obigen Erérterungen fithren zu der folgenden
Definition des Handlungslehrlings: ,Handlungslehrling
ist, wer in einem Handelsgewerbe zur Erlernung des-
selben, sowie zur Leistung von vornehmlich seiner
weiteren Ausbildung dienenden Arbeiten angestellt ist.«

Der Lehrling muB angestellt sein, d. h. er muf dem
Willen des Lehrherrn unterworfen sein, sich als dessen
Untergebenen betrachten, er muB in der Ausiibung
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seiner Dienstleistungen von dem Herrn abhéngig sein.
Es wird der Lehrling durch die Anstellung zu einem
unselbstédndigem Gliede des Geschiftsorganismus?). Es
kann also der Volontdr begrifflich nicht als Lehrling
gedacht werden. Auch dieser tritt zwar in das Geschaft
des Prinzipals ein, um sich darin umzusehen, um zu
lernen, aber um in einer Art zu lernen, die mehr seinen
Wiinschen und Zwecken entspricht, als denen des
Prinzipals. Andererseits will auch der Letztere durch
Annahme des Volontidrs nur eine Gefélligkeit erweisen,
aber nicht eine Verpflichtung eingehen?. Daf die
Anstellung des Lehrlings gegen Entgelt geschieht, ist
nicht erforderlich, erhidlt doch oft gerade der Lehrherr
von dem Lehrling eine Vergiitung.

Es muB der Handlungslehrling ferner in einem
Handelsgewerbe angestellt sein. Nur der Lehrling des
Kaufmanns ist Handlungslehrling, nicht auch der anderer
Gewerbetreibender, auch wenn die vom Lehrling zu
leistenden Dienste rein kaufminnischer Natur sind.
Es kommt fiir die Frage, ob der Lehrling ein Hand-
lungslehrling ist oder nicht, lediglich darauf an, ob der
Lehrherr ein Kaufmann ist oder nicht. Die Kaufmanns-
eigenschaft des Lehrherrn aber bestimmt sich nach
HGB. §§ 1—7. Handlungslehrling ist also schon der-
jenige, der bei einem Lehrherrn lernt, der nur deshalb
Kaufmann ist, weil er durch irgend einen Zufall in das
Handelsregister eingetragen worden ist?). Auch die bei
einem Minderkaufmann nach HGB. § 4 — d. h. einem
solchen Kaufmann angestellten Lehrlinge, dessen Ge-
werbe iiber denKleinbetrieb oder den Handwerksbetrieb
nicht hinausgeht, sind Handlungslehrlinge, sobald die
iibrigen fiir Handlungslehrlinge wesentlichen Merkmale

1) Horrwitz 8. 23.
2) Horrwitz 8. 26.
3) Staub Anmerkung 9 zu § 59.
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vorhanden sind. Nach HGB. § 4 Abs. 1 sollen nur die
Vorschriften iiber Firmen, Handelsbiicher und Prokura
fir Minderkaufleute keine Anwendung finden. Alle
anderen Vorschriften des HGB. haben fiir die Rechts-
verhéltnisse auch dieser Personenklasse Geltung, und
somit auch die Vorschriften iiber Handlungsgehiilfen
und Handlungslehrlinge ).

Es steht nichts im Wege, daB ein Nichtkaufmann
mit seinem Lehrling vereinbart, da8 fiir das zwischen
ihnen bestehende Rechtsverhiltnis die Vorschriften
des HGB. Anwendung finden sollen. Selbst wenn eine
ausdriickliche diesbeziigliche Abmachung nicht erfolgt
ist, wird sie hédufig aus den begleitenden Umstdnden
als Wille der Kontrahenten angesehen werden miissen?).
Dadurch aber, da8 fiir seine Rechtsverhiltnisse die
Vorschriften des HGB. in Betracht kommen, wird aber
ein solcher Lehrling noch -nicht zum Handlungs-
lehrling.

Der Handlungslehrling ist bestrebt, wihrend seiner
Lehrzeit das Handelsgewerbe, in dem er tatig ist, zu
erlernen, also sich die fiir einen Kaufmann erforder-
lichen Kenntnisse anzueignen. Darin unterscheidet er
sich von den Gewerbelehrlingen, die w#hrend ihrer
Lehrzeit sich gewerbetechnische Fahigkeiten erwerben
sollen, sowie auch von den Laufburschen, die nur
nebensdchliche, untergeordnete Dienste zu verrichten
bestimmt sind 3).

Bestimmtes Alter oder Geschlecht ist fiir die Lehr-
lingseigenschaft nicht erforderlich. Daf derjenige, der
als Handlungsgehiilfe tdtig werden will, vorher eine
Lehrzeit absolviert habe, ist nicht nétig, wenn auch

1) Staub Anmerkung 17 zu § 4.
2) Diiringer-Hachenburg S. 196.
3) Staub Anmerkung 4 zu § 76.
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fast allgemein {iblich. Ein diesbeziiglicher Antrag
wurde in der Reichstagskommission abgelehnt?).

Die Wissenschaft hat iiberaus zahlreiche Defini-
tionen des Lehrlings aufgestellt?):

Im Vergleich mit der von uns oben S. 14 gegebenen
Definition faBt sich Horrwitz zu kurz, wenn er den
Handlungslehrling als denjenigen definiert, der in
einem Handelsgewerbe zur Erlernung desselben ange-
stellt ist. Horrwitz iibersieht in seiner Definition, daf
der Handlungslehrling auch Dienste zu leisten hat 2).

Das Gleiche gilt von der von Diiringer-Hachenburg
aufgestellten Definition: ,Handlungslehrling ist, wer in
einem Handelsgewerbe zur Erlernung kaufmé#nnischer
Dienste angestellt ist, einerlei ob ohne oder gegen
Entgelt« 4).

Ungenau ist es ferner, wenn Fuld sagt: ,Hand-
lungslehrling ist derjenige, der in das Geschift eines
Prinzipals eingetreten ist, um in demselben eine Aus-
bildung fiir den betreffenden Handelszweig zu erhalten,
um zu lernen“, und wenn er ferner den Unterschied
zwischen dem Gehiilfen und dem Lehrling nur darin
sieht, daB der erstere gegen Vergiitung Dienste leiste,
letzterer nicht zur Leistung von Diensten, sondern zum
Lernen angestellt sei?).

Etwas weiter als die bisher Angefiihrten geht
Goldmann, nach dem Handlungslehrling derjenige ist,
»welcher in einem Handelsgewerbe zur Ausbildung in
den bei dem Betriebe desselben vorkommenden kauf-
ménnischen Arbeiten angestellt ist, wobei er hinzu-
fiigt, daB sich aus der Pflicht des Lehrherrn, dafiir zu

1) Reichstags-Kommissions-Berieht 8. 19, 21.
2) Ubersicht bei Ferno S. 12—16.

3) Horrwitz 8. 159.

4) Diringer-Hachenburg S. 245, 1. Bd.

5) Fuld 8. 100.
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sorgen, daB der Lehrling in den bei dem Betriebe vor-
kommenden kaufminnischen Arbeiten unterwiesen
werde, sich gleichzeitig fiir den Lehrling die Pflicht
ergebe, sich den bei dem Betriebe des Geschiftes vor-
kommenden Arbeiten zum Zwecke seiner Ausbildung
zu unterziehen 1).

Nach Lehmann-Ring und Makower ist der Lehrling
zur Leistung von Diensten verpflichtet. Beide be-
schranken aber die Verpflichtung auf die Leistung
kaufménnischer Dienste, eine Beschrinkung, die uns
nicht als gerechtfertigt erscheint ?)3).

Bloch definiert den Handlungslehrling als eine
Person, ,,welche zur Erlernung kaufméannischer Dienste
und zur Leistung der erlernten wihrend der Lehrzeit
in ein Handelsgewerbe aufgenommen worden ist?).
Ihm schlieBt sich Staub an, nach dem Handlungslehrling
derjenige ist, der in einem Handelsgewerbe zum
Zwecke seiner kaufminnischen Ausbildung und zur
Leistung der erlernten Dienste durch Vertrag angestellt
worden ist3). Beide kennen also nur eine Verpflich-
tung des Lehrlings zur Leistung erlernter Dienste,
eine Beschriankung, die wir nicht fiir richtig erachten
kénnen. Es gibt Staub bei seinen weiteren Ausfiih-
rungen iiber den Handlungslehrling auch selbst zu, da8
der Anspruch des Lehrherrn auf die Dienstleistung im
gewissen Umfange sogar iiber die Zwecke der Ausbil-
dung hinausgehen kann, nidmlich soweit es sich um
Nebenverrichtungen oder untergeordnete Dienste han-
delt ). Lediglich diese weitere Auffassung entspricht,
wie oben S. 14 ausgefiihrt wurde, dem Gesetze.

1) Goldmann 8. 380, I. Bd. cf. S. 378.
2) Lehmann-Ring 8. 183.

3) Makower S. 131.

4) Bloch S. 5.

5) Staub Anmerkung 1 zu § 76.

6) Staub Anmerkung 7 zu § 76.
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B.
Der Lehrherr.

Ebensowenig wie eine Definition des Lehrlings
gibt das Gesetz eine Definition des Lehrherrn. Es
fallt zunédchst auf, daB das HGB. den dem Lehrling
gegeniiber Dienstberechtigten Lehrherr, den dem Hand-
lungsgehiilfen gegeniiber Dienstberechtigten aber Prin-
zipal nennt, so daB man eine Gegensétzlichkeit der
Begritfe Lehrherr und Prinzipal vermuten kénnte. Eine
solche besteht jedoch nicht, vielmehr decken sich
beide Begriffe?). Lehrherr ist ein Prinzipal, der Hand-
lungslehrlinge beschiftigt?. Aber auch was ein Prin-
zipal ist, wird im Gesetze nicht erklart. Die Begriffs-
bestimmung, die fiir den Prinzipal das Allgemeine
Deutsche Handelsgesetzbuch Art. 41 brachte: ,Prinzipal
ist der Eigentiimer der Handlungsniederlassung¢, ist
als ungenau zu verwerfen. Es kommt nicht auf das
Eigentumsverhiltnis an. Ganz abgesehen davon, da8
ein Eigentum im Rechtssinne am Geschédft iiberhaupt
nicht denkbar ist. Diiringer-Hachenburg weisen mit
Recht darauf hin, da8 auch der P#chter oder NieB-
braucher des Geschéftes, der das Geschaft unter eigener
Firma fiihrt, Prinzipal sei und demnach auch Lehrherr
sein konne ?). Bei Erorterung der Frage, wer Prinzipal
sei, weichen die einzelnen Vertreter der Wissenschaft
in ihren Meinungen sehr voneinander ab. Zu weit
geben uns Diringer-Hachenburgt). Nach ihnen ist
Prinzipal, ,wer kraft Gesetzes oder Gesellschaftsver-
trages das Geschift nach auflen zu vertreten und die

1) Goldmann I. Bd. S. 379.
2) Diiringer-Hachenburg Bd. T S. 245,
3) Diiringer-Hachenburg Bd. I S. 195.
4) Diiringer-Hachenburg Bd. T S. 195,
2*
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Firma zu zeichnen berechtigt ist, sei es fiir sich allein
oder in Gemeinschaft mit anderen. Prinzipal seien
demgemif der Einzelkaufmann, die Mitglieder des
Vorstandes der handeltreibenden juristischen Person,
die zur Vertretung der Gesellschaft berufenen Gesell-
schafter der offenen Handelsgesellschaft und der Kom-
manditgesellschaft, die Mitglieder des Vorstandes der
Aktiengesellschaft und der Genossenschaft, der Ge-
schiftsfiihrer der Gesellschaft mit beschrankter Haf-
tung. Prinzipal sei dagegen nicht, wer die Firma nicht
kraft eigenen Rechtes zeichnen diirfe, also nicht die
von der Vertretung ausgeschlossenen Gesellschafter
und Kommanditisten, auch nicht solche Direktoren von
Aktiengesellschaften, die nicht zugleich Mitglieder des
Vorstandes sind, ferner nicht die Prokuristen und alle
diejenigen, die selbst ihrerseits von den Organen der
Handelsgesellschaft-angestellt seien. Diese Anschauung
Diiringer-Hachenburgs wird — wohl mit Recht — ver-
schiedentlich angefochten. Mit Goldmann ) konnen
wir als Prinzipal nur denjenigen erachten, welcher Tré-
ger der fiir die Firma des Handelsgewerbes aus dem
Abschlusse der Rechtsgeschifte entspringenden Rechte
und Pflichten ist, also denjenigen, fiir dessen Rechnung
und in dessen Namen die Rechtsgeschifte fiir das
Handelsgewerbe abgeschlossen werden. Es sind also
die Mitglieder des Vorstandes einer handeltreibenden
juristischen Person, einer Aktiengesellschaft oder Ge-
nossenschaft und der Geschiftsfiihrer einer Gesell-
schaft mit beschridnkter Haftung keinesfalls Prinzipale,
wie Diiringer-Hachenburg annehmen. Sie sind lediglich
die durch Gesetz oder Gesellschaftsvertrag berufenen
Organe, und ist Prinzipal die juristische Person selbst.
Diese, die auch im iibrigen aus den im Namen der

1) Goldmann S. 304 Bd. 1.
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Gesellschaft abgeschlossenen Rechtsgeschéften berech-
tigt und verpflichtet wird, mu8 auch Triger der aus dem-
Lehrvertrage sich ergebenden Rechte und Pflichten
sein. Die oben angefiihrten Personenklassen, die nach
Diiringer-Hachenburg im Gegensatz zu Goldmann Prin-
zipale sein sollen, sind nur Vertreter des Prinzipals,
berufen, dessen Rechte und Pflichten auszuiiben.

Das Gesetz erklirt nicht jeden Kaufmann schlecht-
hin fiir befdhigt, Lehrlinge auszubilden; es macht das
Recht, Lehrlinge auszubilden, abhéngig vom Vollbesitz
der biirgerlichen Ehrenrechte (HGB. § 81). Auch die-
jenigen, die als Vertreter des Lehrherrn mit der An-
leitung der Lehrlinge sich befassen, diirfen der biir-
gerlichen Ehrenrechte nicht beraubt sein. Es ist dies
eine Schutzvorschrift zu Gunsten der Lehrlinge, die
nach Moglichkeit vor schlechten Einfliissen bewahrt
werden sollen. Das friithere Recht kannte eine derar-
tige Bestimmung nicht. DaB jemand, der in friiherer
Zeit der biirgerlichen Ehrenrechte beraubt war, Lehr-
linge hélt, oder als Vertreter eines anderen ausbildet,
ist nicht untersagt?). Auf die diesbeziiglichen Bestim-
mungen werden wir weiter unten zuriickkommen 2).

§ 3.

Der Lehrvertrag als Vertrag.

Der Lehrvertrag ist ein gegenseitiger Vertrag 3).
Denn auch wenn von seiten des Lehrlings Lehrgeld
nicht gezahlt wird, so schlieft der Lehrherr den Ver-
trag doch in erster Linie mit Riicksicht auf die Gegen-

1) Horrwitz S. 159.

2) Unten S. 32, 33.

3) Dankwardt 8. 277, Lehmann-Ring S. 184, Behrend 1. Bd.
S. 337.
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leistungen ab, die fiir ihn in den Diensten und Arbeiten
liegen, die er von dem Lehrling fordern und erwarten
darf 1).

Das romische Recht sah in dem Lehrvertrage eine
loc. conductio. Es ergibt sich dies aus 1. 13 § 3 Dig.
loc. cond. 19, 2, welche Bestimmungen nach 1. 13 § 4
Dig. loc. cond. 19, 2 auch auf Freie Anwendung fanden.
Der Lehrvertrag ist jedoch im rémischen Recht nicht
sehr ausgebildet. Es fehlte an den tatsichlichen Vor-
aussetzungen seiner Existenz, da die meisten Arbeiten
durch Sklaven verrichtet wurden. Bei der Unterstellung
des Lehrvertrages unter den Begriff der loc. conductio
entsteht die Frage, ob der Lehrvertrag sich als loc. cond.
operis oder als loc. cond. operarum charakterisiere.
Zweifellos faBt das romische Recht den Lehrvertrag
als loc. cond. operis auf. In der Beibringung der
Kenntnisse und Fdhigkeiten sah man ein opus. Der
Erfolg, der erzielt werden soll, ist die Ausbildung des
Lehrlings durch den Lehrherrn in dem betreffenden
Gewerbe, das sich der Lehrling als seinen Beruf er-
wihlt hat?). Der Lehrherr war demzufolge conductor
operis, der Lehrling bez. dessen Vertreter locator operis.

Die gleiche Auffassung wie das romische Recht
vertraten die auf romisch-rechtlicher Grundlage auf-
gebauten Partikularrechte, z. B. das bayrische Landrecht
vom Jahre 1756 3).

Die neueren Schriftsteller lassen in ihren Defini-
tionen des Lehrvertrages und insbesondere des kauf-
mannischen Lehrvertrages nicht oder nur unvollkom-
men erkennen, welche rechtliche Natur sie demselben
beilegen.

1) ROHG. Bd. IX 8. 279, Bd. XIV 8. 206. Bloch 8. 5.

2) Arndts § 315 Anmerkung 1 S. 621. Dernburg, Lehrbuch des

PreuBischen Privatrechts II. Bd. IV. Auflage, § 194 8. 581.
3) cf. Kreittmayers Anmerkung zu Tl. IV c. 6 § 7.
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Nach Dernburg?) ist der Lehrvertrag derjenige
Vertrag, der die Erlernung eines Lebensberufes durch
Anleitung und Unterweisung in der praktischen Beté-
tigung desselben bezweckt.

Dankwardt?) scheidet einen Lehrkontrakt im wei-
teren (z. B. Engagement eines Sprach- oder Klavier-
lehrers) und im engeren eigentlichen Sinne. Den letz-
teren definiert er als denjenigen Vertrag, durch welchen
jemand bei einem Gewerbetreibenden zur Erlernung
des Gewerbes in Arbeit tritt.

Stobbe?) faBt den Lehrvertrag als einen Vertrag
auf, nach welchem ein Gewerbetreibender (Kaufmann,
Handwerker etc.) verpflichtet ist, den Lehrling eine
gewisse Zeit hindurch in einem bestimmten Gewerbe
zu unterrichten und zu diesem Zwecke regelmifig in
sein Haus aufzunehmen, ihm Kost und Wohnung zu
geben und iiber seine sittliche und intellektuelle Aus-
bildung zu wachen und andererseits der Lehrling ver-
pilichtet ist, mit Bezug auf das Gewerbe den Befehlen
des Lehrherrn zu folgen, fiir ihn zu arbeiten und sich
im iibrigen. seiner Hausordnung zu fiigen.

Fuld+4) sieht in dem Lehrvertrage den zwischen
Lehrherrn einerseits und dem Lehrling bez. dessen
Vertreter andererseits abgeschlossenen Vertrag, durch
welchen der erstere sich verpflichtet, dem letzteren
wihrend der bezeichneten Zeit die notwendige Ausbil-
dung und Unterweisung fiir den betreffenden Geschafts-
zweig angedeihen zu lassen.

Der von Dankwardt sogenannte Lehrkontrakt im
weiteren Sinne kann je nach dem Inhalt des konkreten
Vertrages eventuell den Vorschriften iiber den Werk-

1) Dernburg, Lehrbuch des PreuBlischen Privatrechts II. Bd. S. 581.
2) Dankwardt 8. 277,

3) Stobbe S. 277 ff. IIT. Bd.

4) Fuld 8. 101.
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vertrag unterstellt werden?). Denn die Vorschriften
iiber den Werkvertrag eignen sich recht gut auch zur
Anwendung auf diejenigen Vertrdge, welche nicht die
Herstellung oder Verdnderung einer Sache zum Gegen-
stand haben, sondern anderweitige durch Arbeits- oder
Dienstleistung zu bewirkende Erfolge, immaterielle,
kiinstlerische und wissenschaftliche Schopfungen 2).
Keineswegs ist aber nach heutigem Recht der Lehr-
vertrag im engeren Sinne ein Werkvertrag nach BGB.
§ 631 ff. Der Werkvertrag geht auf den Erfolg der
von dem Unternehmer versprochenen Arbeitsleistung,
das Werk?. Gegenstand der Verpflichtung des Unter-
nehmers ist ein Erzeugnis von Arbeit. Der Lehrherr
verspricht aber durch AbschluB des Lehrvertrages nicht
einen in der Person des Lehrlings herbeizufiihrenden
Erfolg. Er iibernimmt keine Garantie, da8 nach Been-
digung der Lehrzeit aus dem Lehrling ein tiichtiger
Kaufmann geworden sei. Der Lehrherr verpflichtet
sich lediglich, sein mdglichstes zu tun, da8 dieser Er-
folg erreicht wird. So verlangt auch HGB. § 76 Abs. 2
von dem Lehrherrn nur, dafiir Sorge zu tragen, da8 der
Lehrling in den bei dem Betriebe des Geschéftes vor-
kommenden kaufménnischen Arbeiten unterwiesen
werde, eine Verpflichtung, die dem Allgem. Deutschen
Handelsgesetzbuch iiberhaupt noch unbekannt war.
Keineswegs gibt das HGB. dem Lehrling einen Anspruch
auf zu erzielende Erfolge. Es geniigt, da8 der Lehrherr
dem Lehrling die Gelegenheit gegeben hat, die ge-
wiinschten Erfolge an sich zu erreichen.

Nur noch Mandry ¢4 sieht heute von neueren Schrift-
stellern in dem Lehrvertrage noch eine loc. cond. operis.

1) Bloch 8. 7.

2) Motive zum BGB. Bd. II S. 506 ff.
3) Cosack, BGB. Bd: I 8. 533.

4) Mandry S. 480.
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Er scheidet den gewerblichen Lehrvertrag vom Arbeits-
vertrage prinzipiell dadurch, daf es sich bei ihm in
erster Linie nicht um die Obligierung zur Leistung von
Diensten durch den Arbeiter, sondern um die Ausbil-
dung des Lehrlings zum Gewerbegehiilfen handele.

Auch StrauB?) sieht zwar den Lehrvertrag als
einen eigenartigen Vertrag an, in dem die Leistung
des Lehrherrn das Gepridge der loc. cond. operis an
sich trage, die Leistung des Lehrlings aber mehr einer
loc. cond. operarum entspreche und erachtet demgemis
den Lehrherrn fiir die Herbeifiihrung eines Resultates
(= die Ausbildung des Lehrlings) fiir verpflichtet. Aber
er gibt doch zu, daB derselbe fiir einen Erfolg seiner
Téatigkeit nicht verantwortlich gemacht werden konne,
daf er vielmehr nur das gewohnlich zur Herbeifiih-
rung des angefiibrten Resultates erforderliche Ma8 an
Bemiihungen und Zeit aufzuwenden habe. Er erkennt
an, daf der Lehrherr seiner Verpflichtung ledig werden
konne, auch ohne daB der Lehrling das Durchschnitts-
maB von Kenntnissen und Fertigkeiten aufweise.

Auch nach Endemann ?) hat der Lehrherr den Lehr-
ling nur in gewissem Umfange, der mangels besonderer
Verabredung nach den konkreten Umstdnden zu be-
stimmen ist, Anweisung und Gelegenheit zur Erlernung
des Geschiftes zu erteilen.

Ebenso verwirft Dernburg?) fiir das preuBische
Landrecht die rémisch-rechtliche Auffassung des Lehr-
vertrages als einer loc. cond. operis und sieht in dem-
selben einen durch seinen Inhalt charakterisierten Ver-
trag iliber Handlungen.

1) StranB 8. 14, 15, 17.
2) Endemann 8. 115.
3) Dernburg, PreuBisches Privatrecht II. Bd. S. 581,
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Im AnschluB an letzteren nennt Bloch!) den Lehr-
vertrag des geltenden Rechts einen im Sinne des
romischen Rechts zu qualifizierenden Innominatkontrakt,
als einen durch seinen Inhalt allein sich charakte-
risierenden Vertrag eigener Art iiber Leistungen und
Gegenleistungen.

Im allgemeinen wird von den heutigen Kommen-
tatoren des Handelsgesetzbuches der Lehrvertrag als
Dienstvertrag im Sinne des BGB. angesehen 2).

Nach Diiringer-Hachenburg3) ist der Lehrvertrag
ein Dienstvertrag des BGB., bei dem die beiderseitige
Verpflichtung auf ein Tun abgestellt ist, und bei dem
das Entgelt fiir die Dienste wieder in Diensten besteht,
wenn auch andere Leistungen hinzutreten kdnnen.

Lehmann-Ring ¢) schlieBen sich den eben genannten
an, bestreiten, daB der Lehrvertrag eine besondere
Kategorie von Vertrigen darstelle und erkldren sich
wegen der systematischen Stellung, die das Gesetz
dem Lehrvertrag anweist, sowie wegen der Anwendung
von Sdtzen iiber den Engagementsvertrag auf ihn, fiir
einen Dienstv'ertrag, bei dem beide Teile Dienste zu
leisten haben.

Staub %) meint, der Lehrvertrag falle in seinen
wesentlichen Normen unter den weiten Begriff des
Dienstvertrages nach dem BGB., wobei fiir beide Teile
die Verpflichtung zu Diensten vorliege. Er bestreitet
zwar, daB der Lehrvertrag ein Dienst- oder Arbeits-
vertrag im Sinne des BGB. § 113 sei, mit der Begriin-
dung, da8 der Lehrvertrag in erster Linie ein Lern-
vertrag sei, die Dienste des Lehrlings aber das Sekundéire

1) Bloch 8. 8.

2) Mit Ausnahme von Goldmann. cf. unten S. 27, 28,
3) Diiringer-Hachenburg S. 248,

4) Lehmann-Ring S. 184.

5) Staub Anmerkung 1 zu § 76.



bildeten. Dennoch hebt er mehrfach die Verpflichtung
des Lehrlings zu Diensten hervor und weist ausdriick-
lich darauf hin, da8 der Lehrherr auch darauf einen
Anspruch hat, dag der Lehrling in der Zeit der Lehr-
zeit, wo er sich mit Grund bereits fiir ausgebildet
halten darf, gleichwohl die Dienste weiter leistet und
nicht etwa fortan verweigert, und den Lehrvertrag
nicht kiindigen darf, weil zu seiner Ausbildung nichts
mehr. fehle 7).

Gareis?) verwirft die Anschauung, da8 der Lelr-
vertrag ein Werkvertrag sei. Er ist der Meinung, man
bezeichne den Lehrvertrag am besten als contractus
sui generis. Er qualifiziert ihn als Auftragsvertrag,
wenn der Lehrherr sich verpflichtet, die Ausbildung
des Lehrlings unentgeltlich zu besorgen, als Dienst-
vertrag, wenn der Lehrherr Lehrgeld erhdlt. Dagegen
ist einzuwenden, daB die Zahlung oder Nichtzahlung
eines Lehrgeldes begrifflich fiir den Lehrvertrag nicht
wesentlich ist, denn der Lehrherr findet sein Entgelt
stets in den Diensten des Lehrlings. Ferner kann der
Auftrag von dem Auftraggeber jederzeit widerrufen,
von dem Beauftragten jederzeit gekiindigt werden,
wihrend das Lehrverhdltnis wéahrend der Dauer der
Lehrzeit nur fiir den Fall des Ubertritts des Lehrlings
zu einem anderen Gewerbe oder bei Vorliegen eines
wichtigen Grundes aufgeltst werden darf. (HGB. §§ 77
Abs. 3; 70—72.)

Goldmann %) gesteht zwar zu, daB die vom Lehr-
ling im Betriebe des Geschiftes geleisteten Arbeiten
einen mit der fortschreitenden Ausbildung und Ver-
vollkommnung des Lehrlings steigenden Geldwert dar-
stellen, in welchem der Lehrherr eine Vergiitung fiir

1) Staub Anmerkung 7 zu § 76.

2) Gareis 8. 154.
3) Goldmann 8. 378.



die Unterweisung finden koénne. Dennoch will er den
Lehrvertrag nicht dem allgemeinen Begriffe des Dienst-
vertrages unterstellt wissen, definiert vielmehr den
Lehrvertrag als einen — wenn auch mit dem Dienst-
verirage nahe verwandten — selbstindigen Vertrag,
auf welchen die Vorschriften der §§ 611 ff. BGB. keine
unmittelbare Anwendung finden.

Auch wir konnen uns nicht damit einverstanden
erkldren, den Lehrvertrag als einen Dienstvertrag zu
bezeichnen. Es sind beim Lehrvertrage von beiden
Seiten Dienste zu leisten. Zun#dchst bei Beginn der
Lehrzeit ist es in erster Linie der Lehrherr, der dem
Lebrling zur Dienstleistung verpflichtet ist. Er hat
den Lehrling in seinen Beruf einzufiihren und ihm die
Anfangsgriinde beizubringen. Spéter, wenn der Lehr-
ling einige Kenntnisse und Féahigkeiten erworben hat,
beginnt er dem Lehrherrn Dienste von Wert zu leisten.
Der Lehrherr wird fiir seine Mithen und Arbeiten durch
die Dienste entschidigt, die der etwas vorgeriicktere
Lehrling ihm leistet, der Lehrling fiir die Dienstleistun-
gen durch die Ausbildung, die er seitens des Lehr-
herrn empfingt. In den Diensten jeder einzelnen Partei
liegt das Entgelt fiir die Dienste der Gegenpartei. Wird
von dem einen Teile dem anderen Teile irgend eine
Geldzahlung entrichtet, Lehrgeld von seiten des Lehr-
lings oder eine Remuneration von seiten des Lehr-
herrn, so ist dies von vollkommen nebensidchlicher
Bedeutung. Die von beiden Seiten zu bewirkenden
Dienstleistungen bilden den Hauptinhalt des Vertrages.

Wir miissen deshalb den Lehrvertrag als einen
Vertrag eigener Art iiber Leistungen und Gegenleistun-
gen definieren, aber als einen Vertrag, bei dem so-
wohl das Rechtsverhiltnis zwischen Lehrherrn und
Lehrling, als auch das Rechtsverhiltnis zwischen Lehr-
ling und Lehrherrn sich als Dienstverhéltnisse charak-
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terisieren. Den Lehrvertrag als solchen als Dienst-
vertrag im Sinne des BGB. zu bezeichnen, halten wir
fiir nicht richtig, weil es einen Dienstvertrag iiber
Dienste gegen Dienste oder iiber Vergiitung gegen Ver-
glitung nicht gibt.

Vor allem ist dienstberechtigt der Lehrling. Die
Ausbildung desselben bildet den rechtlichen Zweck
des Lehrvertrages. Der die Dienste Leistende ist zu-
nichst der Lehrherr, dessen Dienste dem Lehrling
gegeniiber in dessen Ausbildung bestehen. Dadurch,
da8 der Lehrling auBlerdem eine Vergiitung in Geld
erhilt, wird die Pflicht des Lehrherrn zur Dienst-
leistung nicht im geringsten beriihrt. Durch keine noch
so grofe Geldleistung konnte sich der Lehrherr von
seiner Dienstpflicht befreien.

Der Lehrherr schlieft den Lehrvertrag gleichfalls
nur mit Riicksicht auf die von dem Lehrling besonders
in der zweiten Hélfte der Dienstzeit zu erwartenden
Dienstleistungen ab. Ihm kommt es auf die Arbeits-
kraft des Lehrlings an, der ihm allm&hlich einen Ge-
hiilfen ersetzen soll. Nur im Hinblick auf die spéteren
Dienstleistungen des Lehrlings unterzieht er sich zu
Beginn der Lehrzeit der Miihe der Ausbildung und
Unterweisung des Lehrlings?!). DaB8 der Lehrling dem
Lehrherrn eventuell eine Vergiitung in Geld gewihrt,
dndert nichts an seiner Verpflichtung zur Dienstleistung.
Niemals kann die dem Lehrherrn fiir die Ausbildung
zu gewihrende Vergiitung allein in Geld bestehen. Es
ergibt sich dies schon aus der fiir den Lehrling ge-
gebenen Definition, nach der derselbe zu Dienst-
leistungen verpflichtetist ?). Falsch ist jedenfalls die An-

1) ROHG. Bd. IX 8.279; XIV 8. 206; XVII 8. 18, 19. Behrend
S. 337.
2) Oben 8. 14.
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schauung Anschiitz-Volderndorffs 1), da8 mit Entrichtung
des Lehrgeldes jeder weitere Anspruch des Lehrherrn
wegfalle. DaB aber auch sie die Leistung der Dienste
der Zahlung des Lehrgeldes wenigstens gleichwertig
erachten, ergibt sich daraus, daB sie dem Lehrherrn
gegen den vertragsbriichigen Lehrling nicht nur das
Lehrgeld, sondern auch daneben fiir die ihm entgangenen
Dienstleistungen des Lehrlings ein billiges Aquivalent
zusprechen ?). Cosack3) bestreitet, daB der Lehrling auf
Grund eines Dienstverhéltnisses dem Lehrherrn zu
Diensten verpflichtet sei, weil der Lehrling ebenso sehr
im eigenen Interesse arbeite, als im Interesse des Lehr-
herrn. Der Dienstvertrag gehe aber nur auf Arbeiten,
die iiberwiegend im Interesse des Dienstempténgers
erfolgten. Dagegen ist zu erwidern, daf zwar in der
ersten Zeit bei den Dienstleistungen das Interesse des
Lehrlings vorwiegend ist, da8 aber wihrend deszweiten
Teiles der Lehrzeit das Interesse des Lehrherrn bei
weitem {iberwiegt.

Wenn demgemdB das Rechtsverhdltnis zwischen
Lehrherrn-und Lehrling sich gleichfalls als Dienstver-
héltnis qualifiziert, so ist das deshalb von Wichtigkeit,
weil aus diesem Grunde die Vorschriften BGB. §§ 611 ff.
auf dasselbe entsprechende Anwendung finden.

Der § 611 des BGB. ist sehr weit gefait, wenn er
bestimmt, da8 durch den Dienstvertrag derjenige, der
die Dienste versprochen hat, zur Leistung der ver-
sprochenen Dienste, der andere Teil zur Gewadhrung
der vereinbarten Vergiitung verpflichtet sei, und da8
Gegenstand des Dienstvertrages Dienste jeder Art sein
kénnen. Diese weite Fassung ist ja gerade die Ab-
sicht des Gesetzgebers. Bei der Vielgestaltigkeit der

1) Anschiitz-Volderndorff S. 44.
2) Anschiitz-Volderndorff S. 445,
3) Cosack, BGB. 8. 514/515.
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Verkehrsbeziehungen konnte der Gesetzgeber gar nicht
daran denken, alle moglichen Vertrige durch Sonder-
bestimmungen zu regeln, mufte vielmehr vielfach sich
damit begniigen, fiir gewisse Gruppen von Vertrigen
allgemeine Vorschriften zu geben, dabei eingehendere
Regelung der Verhdltnisse speziellen Reichsgesetzen
oder Landesgesetzen iiberlassend. So haben auch die
Vorschriften des BGB. § 611ff. neben den diesbeziig-
lichen Vorschriften des HGB. fiir die beiderseitige
Dienstleistungspflicht subsididre Geltung, d. h. insoweit,
als im HGB. selbst nicht anderweite Bestimmungen
getroffen wurden.



