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Das Verhiltnis der Nationaldkonomie zur

Privatwirtschaftslehre in kaufmannischen

Betrieben (allgemeine Handelsbetriebslehre).
Von Prof. Dr. 1. Fr. Schir, Berlin,

Meine Besprechung des Buches ,,Wissenschaftliche
Privatwirtschaftslehre” von Weyermann und Schénitz
im Berliner Tageblatt hat Herrn Prof. Dr. L. Brentano
Anlal} gegeben, in der Septembernummer 1912 des Bank-
Archivs gegen meine dort gemachten Ausfithrungen, iiber-
haupt gegen die Privatwirtschaftslehre als Wiissenschaft
Stellung zu nehmen. Seither ist die Diskussion ber die
aufgeworfene Frage in dieser Zeitschrift weitergefiihrt
worden; es haben nacheinander Ehrenberg, Lalmes,
Weyermann und Schonitz dazu Stellung ge-
nommen, und es ist gut, daB die Redaktion des Bank-
Archivs den Vertretern von verschiedenen Lehrmeinungen
Gelegenheit gegeben hat, an der Klirung der &duBerst
wichtigen Frage mitzuwirken, ob die Privatwirtschaft im
allgemeinen, der Handel im besonderen zum Gegenstand
einer wissenschaftlichen Behandlung gemacht werden
konne und wenn ja, wie sich das Verhiltnis zur National-



298

6konomie geéstalte. Denn es kann dem Handelsstand, so-
mit auch dem Bankgewerbe, nicht gleichgiiltig sein, ob
der Handel bzw. der Waren- und Geldmarkt an den
Universititen und Fachhochschulen ausschlieilich von
der allgemein nationalékonomischen Seite oder aber in
Erganzung hierzu nicht auch vom privatwirtschaftlichen
Standpunkt aus erforscht und betrachtet werden soll. .

Da ich eine von den bisher hieriiber geiuBerten An-
sichten abweichende Meinung verirete, so méchte ich den
Lesern des Bank-Archivs doch nachtriglich auch meine in
vieljahriger Beschiftigung mit diesem Thema gewonnene
Ansicht vortragen. Auf Wunsch der Redaktion will ich
auf eine einliBliche Begriindung meines Standpunktes ver-
zichten und mich auf eine Zusammenfassung desselben in
folgenden Sdtzen beschrinken.

1. Die Nationalckonomie sucht die Zusammenhinge
im gesamten Wirtschaftsleben, die zeitliche, riumliche und
geistige Vereinigung der im Verkehr mit einander ver-
kniipften Wirtschaftseinheiten zu eérforschen. Da diese
Verbindung (Nationalékonomie) die Kenntnis der Elemente
derselben (Privatwirtschaftslehre) notwendig voraussetzt,
so ist die Erforschung der Wirtschaftseinheiten, die Privat-
schaftslehre, ein integrierender Bestandteil der ersteren;
weil diese aber bisher kein selbstindiges Forschungsgebiet
bildete, so ist sie hauptsichlich wegen der groBen Aus-
dehnung der national6konomischen Wissenschaften und
aus Mangel an Arbeitsteilung vernachlissigt worden.

2. Die Privatwirtschaftslehre stellt die Einzelwirt-
schaft, das Element des wirtschaftlichen Organismus, in
dem Mittelpunkt ihrer Forschung; indem sie aber die Be-
dingungen festzustellen sucht, unter welchen die Wirt-
schaftseinheit, die Zelle des wirtschaftlichen Organismus,
sich entwickeln, sich selbst erhalten und gedeihen kann,
mul} sie nolwendig auch die Zusammenhinge derselben
mit anderen Wirtschaftseinheiten und mit dem Wirt-
schaftsganzen, die Abhingigkeit ihrer Lebensfunktionen
vom gesamten Wirtschaftsorganismus in den Bereich ihrer
Forschung einbezichen: die Privatwirtschafts-
lehre muB in der Nationalékonomie ver-
ankert werden; erstere ist nicht nur ein Teilgebiet
der letzteren, sondern mit dieser organisch verbunden.
Beide verhalten sich dhnlich wie das physikalische Ex-
periment zum Naturgesetz; die Nationalokonomie mufl
ihre Forschungsergebnisse experimentell an den Einzel-
wirtschaften erproben und auf ihre Richtigkeit bzw.
Wirkung hin nachweisen; die Privatwirtschaftslehre macht
den umgekehrten Weg, indem sie aus der Betrachtung

der Einzelwirtschaft die allgemeinen Betriebsgrundsitze

und die Gemeinschaftsfunktionen ableitet.

3. Die Abgrenzung der Privatwirtschaftslehre von der
Nationalékonomie ist daher nur scheinbar eine Frage der
grundsitzlichen Verschiedenheit des Standpunktes; denn
die Lebensfunktionen der Einzelwirtschaft miissen sich
den allgemeinen Gesetzen des wirtschaftlichen Organismus
unterordnen und sich ihnen anpassen; sie
ist vielmehr eine Frage der quantitativen
Schachtelung eines Spezialgebietes innerhalb eines
Gesamtgebietes; also eine Frage der Arbeitsteilung inner-
halb eines immensen, sozusagen unendlichen Forschungs-
gebietes. Die Forderun? nach einer relativen Selbstdndig-
keit der Privatwirtschaftslehre, insbesondere der Handels-
betriebslehre, ist weit entfernt, ein neues Prinzip,
etwa die Lehre vom Profit oder. vom Unternehmer-
gewinn, in die allgemeine Wirtschaftslehre einzufiihren,
sondern sie will einzig und allein eine bis-
her vernachldssigte Spezialforschung,
eine Verselbstindigung innerhalb und
Ablésung vondem Gesamtgebietim Inter-
esse der besseren Erkenntnis des ge-
samten Wirtschaftslebens der einzelnen
und der Volker férdern. Die Privatwirtschafts-
lehre erweitert nicht nur den Kreis des Forschungs-
gebietes und denjenigen der Forscher, sondern sie férdert
die Wirtschaftswissenschaft auch durch Herbeischaffung
von neuem Material, sodann durch neue For-
schungsmethoden, wie z. B. die Bilanzkritik, die
Kalkulation, die Arbitrage, die Kontrolle, die Organi-

sation; indem sie fiir die griindliche Erforschung ihrer’

Probleme auf die Forschung und Ergebnisse der Volks-
wirtschaftslehre zuriickgreift, fithrt sie diese gleichzeitig
auch weiter, leitet die Grundwahrheiten, die Erkenntnis
und die Grundsitze der National6konomie in alle Kanile
der -privatwirtschaftlichen Unternehmungen im ganzen
Gebiete des Handels.







